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ВЕРХОВНЫЙ СУД СССР КАК ОРГАН КОНСТИТУЦИОННОГО НАДЗОРА В 1924-1933 ГГ. 

В статье содержится анализ правовой природы полномочий Верховного Суда СССР, связанных с 

конституционным надзором, которые осуществлялись в 1924-1933 годах. В социально-историческом 

контексте раскрыты особенности их правового регулирования, исследована практика реализации, 

показано место Верховного Суда в системе правовой охраны Конституции СССР. При этом подчеркнута 

вспомогательная роль высшего судебного органа, который по вопросам конституционного надзора 

выступал в качестве своего рода «юридического консультанта» Президиума ЦИК СССР. Решения 

Верховного Суда по соответствующим вопросам не обладали свойством окончательности: они 

подлежали рассмотрению высшим органом власти. Статья исследует основные тенденции развития 

законодательства о конституционном надзоре в 1920-е годы: расширение критериев судебной проверки 

нормативных правовых актов, постепенная корректировка объектов надзорной деятельности, 

совершенствование процессуальных норм, определяющих порядок реализации соответствующих 

полномочий. Показаны принципиальные отличия деятельности Верховного Суда СССР в сфере 

конституционного надзора от осуществления конституционного правосудия в зарубежных странах, в 

т.ч. отмечено, что данная деятельность не могла быть инициирована гражданами, ибо ее назначение 

состояло не в защите прав индивидов, а в обеспечении соблюдения органами государственной власти и 

управления СССР и союзных республик своей конституционной компетенции. Особое внимание уделено 

причинам прекращения осуществления Верховным Судом СССР конституционного надзора. Формально 

это связывалось с образованием Прокуратуры Союза ССР и наделением ее полномочиями в данной 

области. Но главная причина состояла в том, что институт судебного конституционного надзора, 

свойственный организации государства, основанной на принципе разделения властей, оказался 

идеологически и духовно чуждым для Советского государства, не понятным для большинства его 

граждан. Определенную роль сыграли и недостатки правовой регламентации этого института. 

Ключевые слова: правосудие, контроль, суд, надзор, судопроизводство, конституция. 

***   

30 декабря 1922 года I Съезд Советов 

СССР утвердил Декларацию и Договор 

об образовании нового государства – 

Союза Советских Социалистических Рес-

публик. Декларация и Договор стали со-

ставными частями Конституции (Основ-

ного Закона) СССР, которая была приня-

та Центральным Исполнительным Коми-

тетом (далее – ЦИК) СССР 6 июля 1923 

года и утверждена II Съездом Советов 

СССР 31 января 1924 года. 

Конституция СССР предусматривала 

федеративную форму устройства нового 

государства, а также закрепила систему 

высших органов государственной власти 

и управления СССР и союзных респуб-

лик. Устанавливая компетенцию этих ор-

ганов, Конституция наделила их полно-

мочиями в сфере конституционного кон-

троля, т.е. по проверке конституционно-

сти законов и иных нормативных право-

вых актов и приостановлению и отмене 

тех из них, которые противоречили Кон-

ституции. 

Такими полномочиями был наделен 

Съезд Советов СССР, который являлся 

«верховным органом власти», а также 

ЦИК СССР, выполнявший эту же роль «в 

период между съездами Советов». Кон-

ституция предоставляла ЦИК СССР пол-

номочия по приостановлению и отмене 

декретов, постановлений и распоряжений 

Президиума ЦИК СССР, а также съездов 

Советов, ЦИК союзных республик и 

«других органов власти» на территории 

СССР (ст. 20). 



ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2016. № 4(67). 

 

178 

Наиболее детально Конституцией ре-

гламентировались полномочия в области 

конституционного контроля Президиума 

ЦИК СССР, который в период между 

сессиями ЦИК рассматривался как «выс-

ший законодательный, исполнительный и 

распорядительный орган власти» СССР 

(ст. 29). В частности, устанавливалось, 

что Президиум ЦИК: 

– наблюдает за  проведением  в 

жизнь  Конституции  СССР  и исполне-

нием всех  постановлений  Съезда  Сове-

тов  и  ЦИК СССР всеми органами власти 

(ст. 30); 

– имеет право приостанавливать и 

отменять постановления Совета Народ-

ных Комиссаров (далее – СНК) и  от-

дельных народных комиссариатов (далее 

– наркоматов) СССР, а также ЦИК и СНК 

союзных республик (ст. 31); 

– имеет право приостанавливать по-

становления  съездов  Советов союзных 

республик,  с последующим внесением  

этих  постановлений  на  рассмотрение  и   

утверждение ЦИК СССР (ст. 32); 

– разрешает вопросы  о взаимоотно-

шениях между СНК СССР и наркоматами 

СССР, с одной  стороны, и ЦИК союзных 

республик и их президиумами — с дру-

гой (ст. 35). 

Конституцией специально устанав-

ливалось: ЦИК союзных республик и их 

президиумы  опротестовывают  декреты  

и  постановления  СНК СССР, являвше-

гося «исполнительным и распорядитель-

ным органом» ЦИК, в Президиум ЦИК, 

не приостанавливая их исполнения (ст. 

42); распоряжения   отдельных  наркома-

тов СССР  могут   быть   отменены Пре-

зидиумом   ЦИК  и  СНК СССР (ст. 58) и 

приостановлены  ЦИК или президиумами 

ЦИК союзных республик при явном 

несоответствии данного   распоряжения   

Союзной    Конституции, законодатель-

ству Союза ССР или законодательству 

союзной республики. О приостановлении 

распоряжения ЦИК или президиумы 

ЦИК союзных республик немедленно со-

общают СНК СССР и соответствующему 

народному комиссару СССР (ст. 59).  

Особую роль в обеспечении консти-

туционной законности должен был иг-

рать Верховный Суд СССР, который 

Конституция (п. «а», «в», «г» ст. 43) 

наделяла, в частности, следующими пол-

номочиями:  

– дача верховным судам  союзных  

республик  руководящих разъяснений по 

вопросам общесоюзного законодательства; 

– дача заключений  по  требованию 

ЦИК СССР о  законности тех  или иных  

постановлений союзных  республик с 

точки зрения Конституции СССР; 

– разрешение судебных споров меж-

ду союзными республиками. 

Направление  данных  вопросов   на 

рассмотрение пленарного заседания Вер-

ховного Суда СССР могло иметь место 

по инициативе  ЦИК СССР, его Президи-

ума, Прокурора Верховного Суда СССР, 

прокуроров союзных республик и Объ-

единенного Государственного  Полити-

ческого Управления (ст. 47 Конституции 

СССР).  

На первый взгляд, может показаться, 

что эти полномочия Верховного Суда 

были призваны утверждать законность 

исключительно в сфере федеративных 

отношений. Однако принятые в дальней-

шем нормативные правовые акты, регла-

ментирующие статус Верховного Суда 

СССР, существенно расширили и конкре-

тизировали вышеуказанные полномочия. 

Такими актами, в частности, являлись: 

– Положение о Верховном Суде 

СССР, утвержденное Постановлением 
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Президиума ЦИК СССР от 23 ноября 

1923 года (далее – Положение 1923 г.); 

– Наказ Верховному Суду СССР, 

утвержденный Постановлением ЦИК 

СССР от 14 июля 1924 года (далее – 

Наказ 1924 г.); 

– Положение о Верховном Суде Сою-

за ССР и прокуратуре Верховного Суда 

Союза ССР, утвержденное Постановлени-

ем ЦИК СССР и СНК СССР от 24 июля 

1929 года (далее – Положение 1929 г.).  

Не будет преувеличением утвер-

ждать, что все рассматриваемые полно-

мочия Верховного Суда были направле-

ны на обеспечение неукоснительного со-

блюдения норм Конституции СССР орга-

нами власти и управления, единообразное 

понимание и реализацию конституцион-

ных положений в правоприменительной 

практике. Однако характеризуя роль Вер-

ховного Суда в правовой охране Консти-

туции СССР, необходимо учитывать спе-

цифику сложившейся в данный истори-

ческий период в нашей стране формы 

правления, которую условно именуют 

«республика Советов», ее организацион-

ное и идеологическое наполнение. Дан-

ная форма правления предполагает, что 

политической основой государства вы-

ступает система представительных орга-

нов (Советов). Только они обеспечивают 

осуществление народовластия и поэтому 

могут рассматриваться как органы госу-

дарственной власти. Представительные 

органы вправе рассмотреть любой во-

прос, относящийся к ведению соответ-

ствующего уровня власти. Советская 

форма организации государства отрицала 

разделение властей, верховенство права 

как буржуазные принципы. Считалось, 

что Советы потенциально сами выпол-

няют законотворческие, исполнительные 

и судебные функции, но для оптимизации 

процесса реализации государственной 

власти создают вспомогательные органы, 

которые подотчетны перед ними.  

Отметим, что Верховный Суд СССР 

в соответствии с Конституцией СССР (ст. 

43) формировался именно как вспомога-

тельный орган при ЦИК СССР. Послед-

ний был управомочен в т.ч. на отмену су-

дебных актов, т.е. выполнял и функции 

высшего органа правосудия. Исходя из 

этого, в условиях советской формы орга-

низации государства ни о какой судебной 

власти, равно как и самостоятельности в 

современном понимании судебных орга-

нов в сфере правовой охраны Конститу-

ции говорить не приходится. Верховный 

Суд СССР осуществлял полномочия, 

лишь обеспечивающие деятельность Пре-

зидиума ЦИК в сфере конституционного 

контроля. Как отмечал тогдашний Пред-

седатель Верховного Суда СССР  

А.Н. Винокуров, Верховный Суд – орган, 

«консультирующий» Президиум ЦИК 

СССР и «сигнализирующий» ему о кон-

ституционных нарушениях, т.е. своего 

рода «юридический консультант» Прези-

диума [3, с.74]. По этой причине ни в ко-

ем случае нельзя отождествлять роль 

Верховного Суда СССР и конституцион-

ных судов, которые в этот период уже 

стали создаваться в европейских странах. 

По мнению того же А.Н. Винокурова, в 

СССР «функции Конституционного Су-

да.. целиком принадлежат Президиуму 

ЦИК.. » [3, с.75].   

Верховный Суд СССР вправе был 

указать на несоответствие проверяемого 

акта Конституции СССР, однако не мог 

непосредственно признать соответству-

ющий акт утратившим силу: это являлось 

исключительной прерогативой Президи-

ума ЦИК, который не всегда поддержи-

вал позицию Верховного Суда. Таким 
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образом, решения последнего не облада-

ли свойством окончательности: они под-

лежали рассмотрению высшим органом 

власти. В современной терминологии, де-

ятельность Верховного Суда СССР в 

сфере правовой охраны Конституции в 

1920-е – начале 1930-х годов можно обо-

значить как конституционный надзор 

(это понятие как раз предполагает соче-

тание всех вышеуказанных признаков). 

Отметим, что в действовавших в рас-

сматриваемый период нормативных пра-

вовых актах она обозначалась иначе: 

«общий надзор по наблюдению за закон-

ностью» (ст. 2 Положения 1923 г.), «об-

щий надзор за законностью» (гл. IV 

Наказа 1924 г., ст. 2 Положения 1929 г.). 

Данная деятельность не могла быть ини-

циирована гражданами (и в этом также 

проявляется отличие от статуса Консти-

туционного Суда), ибо ее назначение со-

стояло не в защите прав индивидов, а в 

обеспечении соблюдения органами госу-

дарственной власти и управления СССР и 

союзных республик своей конституцион-

ной компетенции. 

Следует также учитывать, что рас-

сматриваемые полномочия Верховного 

Суда СССР не были воспроизведены на 

уровне союзных республик применитель-

но к необходимости решения задач по 

правовой охране их конституций. Вер-

ховные суды союзных республик явля-

лись органами, осуществлявшими лишь 

обычное правосудие по гражданским и 

уголовным делам. Более того, как свиде-

тельствуют дискуссии в профессиональ-

ной юридической среде в 1920-е годы, 

необходимость осуществления данных 

полномочий именно на союзном уровне 

являлось существенным аргументом в 

пользу создания Верховного Суда СССР 

– органа, призванного «блюсти» единство 

Союза ССР и одновременно защищать 

суверенные права союзных республик. 

Рассматривая полномочия Верховно-

го Суда в исследуемой области, в первую 

очередь выделим те из них, которые свя-

заны с проверкой правовых актов орга-

нов государственной власти и управле-

ния. Отметим, что в соответствии с По-

ложением 1923 г. такая проверка осу-

ществлялась исключительно с точки зре-

ния соответствия Конституции СССР. 

Положение 1929 г. расширило критерии 

надзора: теперь правовые акты могли 

проверяться на соответствие не только 

Конституции, но и «общесоюзному зако-

нодательству».  

К компетенции Верховного Суда 

СССР Положением 1923 г. (п. «б» ст. 2) 

было отнесено полномочие по даче за-

ключений о законности постановлений 

ЦИК и СНК союзных республик, а также 

СНК СССР. Поводом для рассмотрения 

этой категории дел могло являться ис-

ключительно требование Президиума 

ЦИК СССР. Положение 1929 г. (п. «а» ст. 

2) несколько изменило круг проверяемых 

актов, исключив из него постановления 

СНК союзных республик и дополнив по-

становлениями Совета Труда и Обороны 

(далее – СТО) СССР. Соответствующее 

заключение направлялось в Президиум 

ЦИК, который вправе был отменить не-

конституционные нормы. 

Верховному Суду СССР также было 

предоставлено полномочие по внесению 

в Президиум ЦИК представления о при-

остановлении и отмене постановлений, 

действий и распоряжений центральных 

органов и отдельных наркоматов СССР, 

кроме постановлений ЦИК СССР и его 

Президиума, как по предложению цен-

тральных органов союзных республик, 

так и по инициативе самого Верховного 
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Суда СССР (п. «в» ст. 2 Положения 1923 

г.). Данное представление также подле-

жало обязательному рассмотрению Пре-

зидиумом ЦИК. Наказ 1924 г. (ст. 27) до-

полнил перечень субъектов, которые мо-

гут инициировать реализацию этого пол-

номочия Верховного Суда, включив в не-

го Прокурора Верховного Суда СССР и 

прокуроров союзных республик, которые 

могли обращаться с соответствующими 

предложениями.  

Положением 1929 г. (п. «б» ст. 2) это 

полномочие Верховного Суда было ре-

формировано. Во-первых, была уточнена 

норма о поводах для рассмотрения дан-

ной категории дел: обращение в Верхов-

ный Суд стало именоваться инициативой, 

ее могли проявить президиумы ЦИК со-

юзных республик, сам Верховный Суд, 

Прокурор Верховного Суда СССР (про-

курорам союзных республик это право 

теперь не было предоставлено). Во-

вторых, несколько расширился и круг тех 

актов, которые не могли быть оспорены в 

порядке реализации данного полномочия: 

теперь он включал в себя не только по-

становления ЦИК СССР и его Президиу-

ма, но и акты СНК СССР и СТО СССР. 

Таким образом, имела место тенденция 

постепенного ограничения возможностей 

судебной проверки постановлений СНК 

СССР, с 1929 года она допускалась толь-

ко по требованию Президиума ЦИК.  

В то же время  Положение 1929 г. (п. 

«в» ст. 2) специально предусмотрело но-

вое полномочие Верховного Суда СССР - 

внесение в Президиум ЦИК СССР хода-

тайств о разрешении постановки на об-

суждение пленума Верховного Суда во-

просов о вхождении в Президиум ЦИК с 

представлениями о приостановлении и 

отмене постановлений ЦИК союзных 

республик и их президиумов. Реализова-

но это полномочие могло быть по иници-

ативе Прокурора Верховного Суда СССР 

или самого Верховного Суда. В извест-

ной мере это полномочие усиливало воз-

можности данного органа в сфере кон-

ституционного надзора, однако оно каса-

лось проверки лишь некоторых правовых 

актов, принятых на уровне союзных рес-

публик. 

Наконец, в Положении 1929 г. (п. «б» 

ст. 3) появились нормы о полномочии 

Верховного Суда по опротестованию 

перед Президиумом ЦИК СССР по ини-

циативе самого Верховного Суда СССР и 

по представлениям Прокурора Верховно-

го Суда СССР и прокуроров союзных 

республик постановлений пленумов вер-

ховных судов союзных республик, «по 

мотивам противоречия этих постановле-

ний общесоюзному законодательству или 

нарушения этими постановлениями инте-

ресов других союзных республик». Хотя 

данное полномочие было отнесено По-

ложением 1929 г. к иному направлению 

деятельности Верховного Суда СССР, 

названному «судебный надзор», по суще-

ству, его реализация, обусловленная ак-

тивным развитием к концу 1920-х годов в 

союзных республиках судебного право-

творчества, была призвана обеспечить 

решение задач, связанных с правовой 

охраной Конституции СССР. 

Более «мягким», превентивным спо-

собом, позволяющим исключить консти-

туционные нарушения со стороны орга-

нов власти и управления, являлась реали-

зация предоставленного Верховному Су-

ду СССР полномочия по даче верховным 

судам союзных республик руководящих 

разъяснений и толкований общесоюзно-

го законодательства (п. «а» ст. 2 Поло-

жения 1923 г.). Наказ 1924 г. (ст. 25) 

установил, что это полномочие реализу-
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ется по предложению ЦИК СССР или его 

Президиума, ЦИК союзных республик, 

по представлению Прокурора Верховно-

го Суда СССР или прокуроров союзных 

республик. 

В Положении 1929 г. соответствую-

щее полномочие было разделено на два 

самостоятельных: «разъяснение общесо-

юзного законодательства» по предложе-

ниям Президиума ЦИК СССР и по запро-

сам СНК СССР, относящееся к сфере 

«общего надзора за законностью» и ори-

ентированное на потребности, прежде 

всего, высшего органа государственной 

власти, и «дача верховным судам союз-

ных республик руководящих разъяснений 

и толкований общесоюзного законода-

тельства по вопросам, возникающим в их 

судебной практике», по собственной ини-

циативе Верховного Суда и по представле-

ниям Прокурора Верховного Суда СССР, 

прокуроров союзных республик и верхов-

ных судов союзных республик, относящее-

ся к области «судебного надзора». 

Процессуальные аспекты реализации 

Верховным Судом СССР полномочий, 

связанных с конституционным надзором, 

не были детально регламентированы. От-

дельные нормы, относящиеся к данной 

сфере, содержались в Наказе 1924 г. 

(разд. II). В нем устанавливалось, что 

Верховный Суд осуществляет данные 

полномочия в пленарном заседании, в ко-

тором участвуют Председатель Верхов-

ного Суда СССР, его заместитель, четыре 

председателя верховных судов союзных 

республик, Председатель Объединенного 

Государственного Политического Управ-

ления и четыре члена Верховного Суда 

СССР, назначенных ЦИК СССР предсе-

дателями коллегий Верховного Суда - 

гражданской, уголовной, военной и воен-

но-транспортной (ст. 14). На этих заседа-

ниях обязательно присутствовал и давал 

заключения по всем вопросам компетен-

ции Пленума Верховного Суда СССР 

Прокурор Верховного Суда или его заме-

ститель. Прокуроры союзных республик 

или их заместители имели право совеща-

тельного голоса на всех пленарных засе-

даниях Верховного Суда СССР, причем 

по вопросам, ими вносимым, имели право 

доклада, что не исключало возможность 

Верховного Суда назначить и своего до-

кладчика  (ст. 16). На соответствующих 

заседаниях всегда заслушивались пред-

ставители органов, чьи правовые акты 

подлежали проверке. Наказом 1924 г. ре-

гулировались порядок внесения вопросов 

на пленарное заседание Верховного Суда 

СССР, открытое или закрытое их рас-

смотрение, порядок принятия решения и 

его опротестования в Президиум ЦИК 

СССР [3, с.132]. Определенные процессу-

альные «обыкновения» вырабатывались и 

в практике Верховного Суда. В целом, 

использовавшиеся им процедуры рас-

смотрения вопросов конституционного 

надзора можно охарактеризовать как ква-

зисудебные. 

Количественные и качественные 

итоги деятельности Верховного Суда 

СССР в 1924-1933 годах, связанной с 

правовой охраной Конституции, позво-

ляют говорить о том, что соответствую-

щие полномочия реализовывались доста-

точно активно. По данным, приводимым 

Ю.Л. Шульженко, уже в 1924 году на 

рассмотрение Верховного Суда поступи-

ло 2197 нормативных актов (1434 об-

щесоюзных и 763 республиканских). В 

1928 году их число достигло 6272. Из 66 

вопросов, рассмотренных на четырех 

пленарных заседаниях Верховного Суда 

СССР в 1925 году, 36 были вопросами 

конституционного надзора; из 61 вопроса, 
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рассмотренного на пяти пленарных заседа-

ниях в 1926 году, было 34 вопроса консти-

туционного надзора [4, с.60]. Вместе с тем, 

в начале 1930-х годов активность в реали-

зации соответствующих полномочий стала 

существенно снижаться. 

Окончательное прекращение осу-

ществления Верховным Судом СССР 

рассматриваемой деятельности произо-

шло в 1933 году с принятием решения об 

учреждении Прокуратуры Союза ССР. 

Возобладала точка зрения, что предпо-

чтительнее осуществлять конституцион-

ный надзор во внесудебном порядке. Но 

главная причина состояла в том, что дан-

ный институт, свойственный организации 

государства, основанной на принципе 

разделения властей, оказался идеологиче-

ски и духовно чуждым для Советского 

государства, не понятным для большин-

ства его граждан. Определенную роль 

сыграли и недостатки его правовой ре-

гламентации. 

Сама же идея наделения Верховного 

Суда функциями конституционного 

надзора не была в нашей стране оконча-

тельно отвергнута. К ней обращались в 

последующие исторические периоды, в 

т.ч. при обсуждении проектов, связанных 

с образованием Комитета конституцион-

ного надзора СССР и органов конститу-

ционного правосудия в Российской Фе-

дерации [2] и ее субъектах[1].  
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SUPREME COURT OF THE USSR AS A BODY OF CONSTITUTIONAL  

SUPERVISION IN 1924-1933 

The paper analyses the legal nature of the powers of the Supreme Court (in 1924-1933) relating to the 

constitutional supervision. Some features of their legal regulation and practice are given. The position of the Supreme 

Court in the system of legal protection of the Constitution in the USSR is shown. At the same time a supportive role of 

the highest judicial authority, which acted as a "legal advisor" of the Central Executive Committee Presidium in the 

USSR for constitutional supervision, is considered. The Supreme Court decisions on the relevant issues lacked 

finality, that is they were considered by the supreme authority. The paper discusses the main trends of development 

of the constitutional oversight of legislation in 1920: expansion of the criteria of the judicial review of normative legal 

acts, gradual adjustment of the objects for surveillance activities, improving the procedural rules that determine the 

order of implementation of the relevant authority. The author describes the main differences of the Supreme Court 

activity in the USSR in the sphere of constitutional supervision from the implementation of the constitutional justice in 

foreign countries. Moreover, it is noted that citizens could not initiate the activity, because its purpose was not to 

protect the rights of individuals, but to ensure compliance by the bodies of the state authority and administration of 

the USSR and the republics their constitutional competence. Formally, it was attributed to organizing the USSR 

Prosecutor's Office and giving it the powers in this sphere. However, the institution of judicial constitutional 
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supervision, based on the principle of separation of powers, was ideologically and spiritually alien to the majority of 

Soviet people. It was the main reason, though disadvantages of legal regulation of this institute were also new.  

Key words: justice, supervision, court, control, proceedings, constitution. 
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ИСТОКИ КОДИФИКАЦИИ МЕДИЦИНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОГО 

ГОСУДАРСТВА: ИСТОРИКО-ПРАВОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

Авторами на основе историко-правового материала проведен анализ эволюции правового 

регулирования процесса оказания медицинской помощи и системы управления ею в истории Российского 

государства. Исследование построено по хронологическому принципу. Отправной точкой выбран период с 

IX века, когда медицина была основана на нормах обычного права и традициях народного врачевания. В X 

веке происходит развитие церковной медицины. Вопросы лечения в условиях монастырских больниц были 

регламентированы Церковным Уставом Владимира Святославича. В ХI веке с развитием городской 

медицины, врачевание стали осуществлять лекари-профессионалы, в том числе и иностранцы, за 

определенную плату. Правовое закрепление вопросы светской медицины нашли в первом своде писаного 

русского права – Русской правде. В Московском государстве в XVI веке  было положено начало 

государственной организации здравоохранения. Это было связано с открытием Аптекарской палаты 

(1520 г.), позже переименованной в Аптекарский приказ (1620 г.). В  начале XVIII века была сделана 

попытка систематизации медицинского законодательства, с изданием Указа «Об учреждении в городах 

аптек под смотрением Медицинской Коллегии, о вспоможении приискивающим медикаменты в Губерниях, 

и о бытии под надзором упомянутой Коллегии госпиталям». Особое значение в правовой регламентации 

медицинской деятельности в России имеет 1857 год, ознаменованный появлением Врачебного Устава. 

Приводится обоснованный вывод о появлении первого кодифицированного законодательного акта в 

сфере здравоохранения в середине XIX века с принятием Врачебного устава 1857 года.  

Ключевые слова: монастырская медицина, светская медицина, Аптекарский приказ, Медицинская 

канцелярия, Врачебный устав 1857 г.. 

*** 

Несмотря на масштабные изменения, 

произошедшие в последнее время в обла-

сти правового регулирования системы 

здравоохранения, еще сохраняется доста-

точно много нерешенных вопросов. В 

этой связи особой актуальностью пользу-


