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The paper discusses smuggling bank assets abroad as one of the most urgent threats to the Russian national 

security. The authors consider the system of measures aimed at combating and prevention smuggling bank assets 

from the jurisdiction of the state. The dynamics of changes in quantitative indicators of capital outflow in recent years 

and its predicted amount in 2018 is presented. The authors explain the reasons and conditions that contribute to 

these negative processes in the Russian economy. The most common mechanisms of smuggling bank assets are 

given a special attention and illustrated with specific examples. The role of the Bank of Russia in preventing and 

suppressing smuggling banking assets abroad is described. The methods of legislative control over the activities of 

banks, including those related to the circulation of their available assets are presented. The authors consider the 

problem of the foreign offshore jurisdiction, the use of which is highly regulated by the Russian legislation. A number 

of measures currently used to stimulate the recovery of assets, which were previously displaced beyond the 

jurisdiction of our state, are given. These methods include release of the criminal, administrative and tax liability. The 

authors concludes that, despite the fact that normative legal acts regulate the financial system, there are no effective 

mechanisms to restraint smuggling of bank assets abroad. 
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ИНСТИТУТА ФИНАНСОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ТУРОПЕРАТОРОВ В РОССИИ 

В статье проводится анализ введенного в российское законодательство взамен лицензирования 

туроператорской и турагентской деятельности института финансового обеспечения ответ-

ственности туроператоров. Полученные результаты свидетельствуют о том, что закон направлен на 

изменение методов государственного влияния на туристический бизнес и обеспечение финансовой 

защиты прав и законных интересов потребителей туристских услуг. Кроме того, целью законодателей 
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было достижение соответствия российского законодательства нормам и принципам международного 

права, его гармонизации с правом Европейского Союза и законодательством ряда европейских стран, 

имеющих опыт правового регулирования туристской деятельности. 

Авторы приходят к выводу, правовой проблемой на сегодняшний день является точное определение 

в Законе о туристской деятельности вида страхования ответственности туроператора из двух 

предусмотренных российским законодательством разновидностей страхования ответственности: 

страхование ответственности по договору или страхование ответственности туроператора за 

причинение вреда. 

Проведенный авторами анализ показывает, что Закон о туристской деятельности устанавливает 

сложную правовую конструкцию договорной ответственности, в соответствии с которой туроператор 

заключает договор о реализации туристских продуктов с турагентом, который является исполнителем 

в отношениях с заказчиком туристского продукта, так как заключает договоры о реализации туристских 

продуктов от своего имени. Соответственно, потребитель, не имеющий договорных отношений с 

туроператором, фактически является выгодоприобретателем. 

По результатам исследования авторы пришли к выводу о том, что договор страхования 

ответственности туроператора включает два самостоятельных вида страхования: страхование 

ответственности туроператора за нарушение договора о реализации туристского продукта; 

страхование гражданской ответственности туроператора за причинение вреда вследствие 

недостатков услуг. Это позволяет отнести данный договор к комбинированному страхованию. 

Ключевые слова: финансовые гарантии в сфере туризма, страхование договорной 

ответственности туроператоров, ответственность за причинение вреда туристам, недостатки услуг 

в туризме, комбинированное страхование. 

*** 

В 2007 году в российское законода-

тельство взамен лицензирования туропе-

раторской и турагентской деятельности в 

целях совершенствования средств и спо-

собов государственного регулирования 

туристской деятельности введен новый 

институт – финансовое обеспечение от-

ветственности туроператоров (далее - 

финансовое обеспечение) [1].  

В пояснительной записке к новой ре-

дакции закона [2] разработчики изна-

чально указывали, что проект направлен 

на изменение методов государственного 

влияния на туристический бизнес и обес-

печение финансовой защиты прав и за-

конных интересов потребителей турист-

ских услуг. 

Учитывая зарубежную практику, 

«одним из наиболее устойчивых и дей-

ственных методов защиты прав потреби-

телей туристских услуг, доказавших свою 

эффективность, является механизм фи-

нансового обеспечения ответственности 

туроператоров перед туристами» [3].  

Введение института финансового 

обеспечения ответственности туропера-

торов как дополнительного способа за-

щиты прав и охраняемых законом инте-

ресов [4] было необходимо для достиже-

ния соответствия российского законода-

тельства нормам и принципам междуна-

родного права, его гармонизации с пра-

вом Европейского Союза и законодатель-

ством ряда европейских стран, имеющих 

опыт правового регулирования турист-

ской деятельности. 

В Европе финансовое обеспечение 

ответственности туристких организаций 

действует с 13 июня 1990 г., то есть с 

принятием Директивы ЕС № 90/314 «О 

комплексных турах, путешествиях и 

организованном отдыхе» (далее – 

Директива) [5]. В соответствии со ст. 7 

Директивы организатор и/или продавец, 

заключившие туристский контракт с 

потребителем, должны представить удо-

влетворительные доказательства обеспе-

чения возврата уплаченных потребителем 

денежных средств, а также оплаты 

расходов на репатриацию потребителя в 

случае неплатежеспосоности (банкрот-

ства) организатора и/или продавца. 
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С целью гармонизации и уни-

фикации законодательства государств-

членов ЕС в области правового регу-

лирования договорных отношений в 

сфере туризма, а также защиты прав 

потребителей туристких услуг многие 

европейские государства включили в 

свое национальное законодательство 

положения о финансовых гарантиях в 

сфере туризма. 

Вместе с тем Директивой государ-

ствам – членам ЕС было предоставлено 

право выбора видов и способов финан-

сового обеспечения туристских органи-

заций.  

По мнению Е.Л. Писаревского, основ-

ными видами (формами) финансовых 

гарантий в государствах – членах ЕС, а 

также в иных государствах Европы 

являются: а) банковские гарантии; б) до-

говоры страхования договорной ответст-

венности туристских организаций; в) дове-

рительные (трастовые) счета; г) банковские 

депозиты; д) поручительства туристских 

ассоциаций по обязательствам своих чле-

нов; е) гарантийные фонды; ж) сочетание 

вышеуказанных видов (форм) [6]. 

Необходимость указанного нововве-

дения в России была обусловлена реше-

нием задач, которые лицензиро-вание ту-

роператорской и турагентской деятельно-

сти решить не могло, – защи-тить права и 

законные интересы потреби-телей в обя-

зательствах по оказанию туристских 

услуг, случаи нарушений которых были 

многочисленными, при этом потребитель 

не мог чувствовать себя защищенным от 

рисков, связанных с исчезновением и/или 

банкротством туропе-раторов и тураген-

тов. 

При системе лицензирования туропе-

раторской и турагентской деятельности в 

случае причинения туристской компа-

нией ущерба потребителю взыскать что-

либо, а также исполнить решение суда о 

возмещении невыполненных договорных 

обязательств не представлялось возмож-

ным, так как зачастую такая туристская 

компания использовала кредитные ре-

сурсы, а из имущества, на которое можно 

было наложить взыскание, были только 

арендованное нежилое помещение и орг-

техника. 

Туроператоры имеют возможность 

самостоятельно определиться с видом 

финансового обеспечения: заключить до-

говор страхование ответственности или 

оформить банковскую гарантию. 

Выбор законодателей формы фи-

нансового обеспечения в России был 

обусловлен тем, что эти два института 

подробно разработаны российским зако-

нодательством и нашли применение в не-

которых отраслях российской эконо-

мики. 

Между тем правовой проблемой на 

сегодняшний день является точное опре-

деление в Законе о туристской деятель-

ности вида страхования ответственности 

туроператора из двух предусмотренных 

российским законодательством разновид-

ностей страхования ответственности: 

страхование ответственности по договору 

или страхование ответственности тур-

оператора за причинение вреда. 

Анализ норм Закона о туристской 

деятельности показывает, что его от-

дельные положения в части обязательно-

го наличия финансового обеспечения 

вступают во внутреннее противоречие. В 

частности ст. 17 Закона о туристской дея-

тельности предусмотрено, что в качестве 

финансового обеспечения может приме-

няться страхование гражданской ответ-

ственности. При этом из определения 

финансового обеспечения можно сделать 

вывод о том, что законом предусматрива-
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ется ответственность туроператора по до-

говору. 

Указанные виды страхования раз-

личны по своей экономической и право-

вой природе, в особенности, в части объ-

екта страхования. Обязательства и ответ-

ственность при страховании ответствен-

ности по договору наступают при нару-

шении «застрахованного» договора; при 

страховании гражданской ответственно-

сти – вследствие причинения вреда жиз-

ни, здоровью или имуществу застрахо-

ванного лица.  

Ряд законодательных положений 

приводит к выводу о том, что речь идет о 

страховании ответственности туропера-

тора по договору. Так, в п.1 ст. 932 ГК 

РФ предусмотрено, что страхование рис-

ка ответственности за нарушение догово-

ра допускается только в случаях, опреде-

ленных законом. Руководствуясь этим 

положением, можно заключить, что зако-

нодатель разрешил страховать ответ-

ственность за неисполнение или ненад-

лежащее исполнение туроператором или 

турагентом договора о реализации ту-

ристского продукта: в соответствии со ст. 

17.6 Закона о туристской деятельности 

туроператор в порядке и на условиях за 

свой счет осуществляет страхование рис-

ка своей ответственности, которая может 

наступить вследствие неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательств 

по договору о реализации туристского 

продукта. 

Кроме того, согласно ст. 17.1 Закона 

о туристской деятельности, в качестве 

страховщика при страховании ответ-

ственности туроператора может высту-

пать только российская страховая компа-

ния, имеющая право осуществлять стра-

хование гражданской ответственности по 

договору. 

В ст. 6 Закона о туристской деятель-

ности закрепляется право туриста на воз-

мещение убытков и компенсацию мо-

рального вреда в случае невыполнения 

условий договора туроператором или ту-

рагентом. 

Анализ названных норм позволяет 

авторам сделать вывод о том, что речь 

идет о страховании ответственности ту-

роператора по договору о реализации ту-

ристского продукта. 

Однако ряд других положений Зако-

на о туристской деятельности свидетель-

ствует об ином. Согласно абз. 11 ст. 17.1 

Закона о туристской деятельности в дого-

воре страхования ответственности туро-

ператора должно содержаться условие, 

предусматривающее право туриста и 

(или) иного заказчика, заключивших до-

говор о реализации туристского продукта 

с турагентом, при неисполнении или не-

надлежащем исполнении туроператором 

обязательств по договору о реализации 

туристского продукта обратиться к стра-

ховщику с письменным требованием о 

выплате страхового возмещения по дого-

вору страхования ответственности туро-

ператора либо об уплате денежной суммы 

по банковской гарантии (если в соответ-

ствии с договором, заключенным между 

туроператором и турагентом, турагенту 

поручается от своего имени реализовы-

вать туристский продукт, сформирован-

ный туроператором). 

Договор страхования ответственно-

сти туроператора либо банковская гаран-

тия должны обеспечивать надлежащее 

исполнение туроператором обязательств 

по всем договорам о реализации турист-

ского продукта, заключаемым с туриста-

ми и (или) иными заказчиками непосред-

ственно туроператором либо по его пору-

чению турагентами. 
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Данные положения свидетельствуют 

о том, что законодатель предусмотрел 

страхование ответственности туропера-

тора и его турагентов. Вместе с тем в 

российском законодательстве отсутству-

ют правовые основания для страхования 

туроператором договорной ответственно-

сти турагента по следующим причинам. 

Во-первых, согласно п. 2 ст. 932 ГК 

РФ допускается страхование риска ответ-

ственности за нарушение договора только 

самого страхователя. Страховой договор, 

не соответствующий указанному требо-

ванию, является ничтожным.  

Называть турагента в качестве за-

страхованного лица не правомерно, так 

как при страховании ответственности по 

договору невозможно говорить о суще-

ствовании института застрахованных лиц 

в связи с п. 2 ст. 932 ГК РФ. 

Во-вторых, выгодоприобретателем 

по договору страхования ответственности 

за нарушение договора согласно п. 3 ст. 

932 ГК РФ является лицо, перед которым 

страхователь несет ответственность за 

данное нарушение, то есть сторона кон-

кретного договора. 

Закон о туристской деятельности 

устанавливает более сложную правовую 

конструкцию договорной ответственно-

сти, в соответствии с которой туропера-

тор заключает договор о реализации ту-

ристских продуктов с турагентом, кото-

рый является исполнителем в отношени-

ях с заказчиком туристского продукта, 

так как заключает договоры о реализации 

туристских продуктов от своего имени. 

Соответственно, потребитель, не имею-

щий договорных отношений с туропера-

тором, фактически является выгодопри-

обретателем. Между тем данная кон-

струкция договорной ответственности не 

вписывается в правила п. 3 ст. 932 ГК РФ. 

Для разрешения спорной ситуации 

необходимо ответить на следующий во-

прос: что входит в предмет договора стра-

хования ответственности туроператора? 

Предметом данного договора являет-

ся обязательство страховщика за обу-

словленную договором страховую пре-

мию при наступлении предусмотренного 

договором страхового случая возместить 

выгодоприобретателю или страхователю 

убытки, связанные с имущественными 

интересами страхователя по поводу воз-

никновения его ответственности за неис-

полнение или ненадлежащее исполнение 

договора о реализации туристского про-

дукта в пределах установленной догово-

ром страховой суммы.  

Изучение главы VII Закона о турист-

ской деятельности позволяет заключить, 

что предмет указанного договора данным 

обязательством не ограничивается. 

Из названного нами ранее абз. 11 ст. 

17.1 Закона о туристской деятельности 

следует право туриста и (или) иного за-

казчика обратиться к страховщику с 

письменным требованием о выплате 

страхового возмещения по договору 

страхования ответственности туропера-

тора либо об уплате денежной суммы по 

банковской гарантии при неисполнении 

или ненадлежащем исполнении туропе-

ратором обязательств по договору о реа-

лизации туристского продукта (если в со-

ответствии с договором, заключенным 

между туроператором и турагентом, ту-

рагенту поручается от своего имени реа-

лизовывать туристский продукт, сформи-

рованный туроператором). 

Представляется, что под страховани-

ем договорной ответственности туропе-

ратора Закон о туристской деятельности 

предусмотрел не только страхование до-

говорной ответственности туроператора, 

но и такой известный российскому зако-
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нодательству самостоятельный вид стра-

хования, как страхование гражданской 

ответственности туроператора за причи-

нение вреда вследствие недостатков то-

варов, работ, услуг, то есть за качество 

туристского продукта, который урегули-

рован подп. 19 п. 1 ст. 32.9 Закона РФ 

«Об организации страхового дела в Рос-

сийской Федерации» [7] (далее – Закон об 

организации страхового дела). 

Это подтверждается еще и тем, что 

под нарушением качества услуг можно 

понимать неисполнение или ненадлежа-

щее исполнение договора о реализации 

туристского продукта турагентом. 

Таким образом, договор страхования 

ответственности туроператора включает 

два самостоятельных вида страхования: 

страхование ответственности туропера-

тора за нарушение договора о реализации 

туристского продукта; страхование граж-

данской ответственности туроператора за 

причинение вреда вследствие недостат-

ков услуг. Это позволяет отнести данный 

договор к комбинированному страхова-

нию (п. 4 ст. 4 Закона об организации 

страхового дела). 

Вместе с тем о подобном характере 

договора страхования ответственности 

туроператора в Законе о туристской дея-

тельности не говорится: под данным 

страхованием Закон подразумевает стра-

хование договорной ответственности ту-

роператора. 

По мнению авторов, финансовое 

обеспечение ответственности туропера-

тора в форме страхования договорной от-

ветственности туроператора, обеспечи-

вающего исполнение туроператором обя-

зательств по всем договорам о реализа-

ции туристского продукта, заключаемым 

с туристами и (или) иными заказчиками 

непосредственно туроператором либо по 

его поручению турагентами, является 

правовой фикцией, так как в российском 

законодательстве отсутствуют правовые 

основания для страхования туроперато-

ром договорной ответственности ту-

рагента. 
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