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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ КОНФЛИКТНОЙ МОДЕЛИ 

«ТЕРРОРИЗМ - ГОСУДАРСТВО» ПЕРИОДА ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX  

- НАЧАЛА XX ВЕКОВ 

В статье исследована конфликтная модель «терроризм – государство» периода второй половины 

XIX – начала XX веков с точки зрения применения к ней методов познания. Рассмотрен вопрос 

факультативности привлеченных извне методов по отношению к методологии юриспруденции. 
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Представлен анализ применения системно-структурного метода, способствующего рассмотрению 

проблемы конфликтного соотношения терроризма и государства, а также исследованию феномена 

целостности террористической деятельности. Среди существующих методов принятия решения 

выделены метод дерева решений и метод минимакса, нашедшие применение в изучении обозначенной 

конфликтной модели и способствовавшие определению оптимального сочетания теоретических 

правовых разработок с практикой правоприменения на конкретном историческом периоде. 

Акцентируется внимание на недопущении возможности привнесения фактора случайности в 

формирование правовых норм, регулирующих общественные отношения, связанные с противодействием 

террористическим проявлениям. Отдельное внимание уделено использованию метода построения 

модели рефлексирующей системы, используемой в теории рефлексивного управления. 

Ключевые слова: методология, метод, конфликт, терроризм, государство, системно-структурный 

метод, методы принятия решений, метод дерева решений, метод минимакса, модель рефлексирующей 

системы. 

*** 

На протяжении длительного времени 

многие ученые считали проблемы мето-

дологии юридической науки наиболее 

актуальными среди прочих, поскольку 

именно правильный исходный выбор 

способов и средств познания обеспечивал 

достоверность и верность полученных в 

ходе исследования результатов. Такие 

мнения существовали и на рубеже XIX-

XX веков, и в современный период. В 

частности, по мнению П.И. Новгородце-

ва, российская юридическая наука в 

начале XX века находилась в состоянии 

«некоторого кризиса в основных воззре-

ниях на задачи и приемы юриспруден-

ции» [12, с. 3]. Но при этом было очевид-

но, что таких приемов должно быть не-

сколько. И.А. Ильин вообще провозгла-

шал методологический плюрализм, счи-

тая, что не существует одного универ-

сального способа изучения права, кото-

рый мог бы вытеснить все остальные, по-

скольку каждый из них важен и незаме-

ним [4, с. 9]. 

В научной среде не существует одно-

значного понимания термина «методоло-

гия». Различия во взглядах по этому по-

воду наблюдались на всем протяжении 

развития юридической науки, но наибо-

лее сильно стали проявляться в конце XX 

– начале XXI веков. Например, достаточ-

но продолжительное время среди ученых 

существовало представление о том, что 

методология должна относиться исклю-

чительно к области науки. В последние 

десятилетия стали появляться новые 

научные разработки, определяющие ме-

тодологию как учение об организации 

деятельности. Это новое практико-

ориентированное направление, разраба-

тываемое А.М. Новиковым, Д.А. Новико-

вым и некоторыми другими учеными, 

позволило сформировать единую пози-

цию по анализу и систематизации раз-

личных вариантов понимания понятия 

«методология» [13]. Вообще по пробле-

мам методологии можно выделить, по 

меньшей мере, два принципиально отли-

чающихся друг от друга направления 

научной мысли. Первое заключается в 

обосновании необходимости разграниче-

ния метода и методологии, считая их хотя 

и взаимообусловленными, но разными 

составляющими научного знания [18]. 

Другой подход представляет собой взгляд 

на метод, лишь как на один из компонен-

тов методологии: дискуссия наблюдается 

преимущественно только о характере со-

отношения этих двух понятий [17]. В 

контексте данных рассуждений представ-

ляется наиболее верным утверждение 

В.В. Лазарева, который считает, что 

«ошибаются те, кто сводит методологию 

или к самим методам, или к учениям о 

методах» [8, с. 48]. Методология пред-
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ставляет собой учение как о методах дея-

тельности, так и о ее структуре. 

В целом, современные ученые, по 

сравнению с предшественниками, менее 

критичны в высказываниях по вопросам 

состояния методологии юридической 

науки, признавая при этом необходи-

мость ее дальнейшего совершенствова-

ния, особенно в вопросе выбора опти-

мального сочетания средств познания и 

возможности привлечения методов дру-

гих наук [19, с. 37-38]. Необходимо со-

гласиться с мнением Д.Е. Петрова, что 

при выборе исследовательского подхода 

«следует исходить из того, что методоло-

гические проблемы юридической науки 

должны решаться ей самой и не могут 

быть решены за счет простого переноса 

исследовательских средств из филосо-

фии, метатеорий и так далее, однако при-

влечение этих средств, безусловно, будет 

способствовать развитию юриспруден-

ции» [14, с. 34]. 

Попытка научного осмысления лю-

бой проблемы на современном этапе воз-

можна исключительно за счет примене-

ния верной методологической базы – 

традиционализм в выборе подхода к ее 

разрешению, сложившийся в отечествен-

ной юридической науке за долгие десяти-

летия, а иногда и столетия, не позволяет 

устранить разрыв между научными выво-

дами и их последующей интеграцией и 

адаптацией под реалии современной пра-

вовой действительности. Роль научного 

знания для современной юриспруденции 

настолько велика, что проводимые на те-

кущий момент исследования вполне 

оправданно преследуют цель выявления 

особенностей и закономерностей разви-

тия права для их последующего опера-

тивного внедрения в юридическую прак-

тику. Специфика предмета настоящего 

исследования, сущность которого заклю-

чается в изучении национального законо-

дательства второй половины XIX - начала 

XX веков в части, касающейся правового 

регулирования борьбы с антигосудар-

ственным терроризмом через рассмотре-

ние соответствующей конфликтной мо-

дели, обусловливает необходимость за-

действования познавательных средств, 

методов и подходов других (неюридиче-

ских) наук. При этом следует отметить, 

что привлеченные извне методы позна-

ния по отношению к методологии юрис-

пруденции должны носить исключитель-

но факультативный характер, дополняя 

имеющийся научный инструментарий 

при решении частных задач исследова-

ния. Главное – получение качественно 

нового системного знания о предмете ис-

следования. К таковым средствам позна-

ния следует отнести системно-

структурный метод, методы принятия 

решения, а также метод построения мо-

дели рефлексирующей системы, исполь-

зуемый в теории рефлексивного управле-

ния. 

Системно-структурный метод, рас-

крывающий основы теории систем, поз-

воляет исследовать феномен целостности 

террористической деятельности, опреде-

лить закономерности объединения его 

структурных частей в единую систему, 

установить влияние идеологии, обще-

ственного мнения, теоретических кон-

цепций и программ на состояние систем-

ности терроризма как явления второй по-

ловины XIX века. Изучение свойств от-

дельных частей способствует установле-

нию общих параметров исследуемого 

объекта. Теория систем является нагляд-

ным примером междисциплинарного 

направления современных научных зна-

ний, которые оформлялись в полноцен-
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ную теорию на протяжении многих деся-

тилетий. На текущий момент теория си-

стем применяется при проведении иссле-

дований практически во всех областях 

научного знания. Основоположником этой 

теории являлся Людвиг фон Берталанфим 

[1, с. 34-36]. В дальнейшем ее развивали 

многие отечественные и зарубежные уче-

ные, к числу которых следует отнести 

И.В. Блауберга, Э.Г. Юдина, В.Н. Садов-

ского, У.Р. Эшби и др. [2, 16, 20]. Систем-

но-структурный подход, дополнивший и 

развивший основополагающие принципы 

диалектики, также способствовал рас-

смотрению проблемы конфликтного со-

отношения терроризма и государства во 

второй половине XIX – начале XX веков 

с точки зрения борьбы противоположно-

стей.  

По справедливому замечанию 

В.А. Лефевра, исследование любой слож-

ной проблемы возможно только при пра-

вильном выборе исходных системных 

представлений о ней [11, с. 17]. Причем 

решение проблемы можно получить 

только при объединении таковых пре-

ставлений о предмете исследования. Так, 

к одному из системных представлений 

можно отнести рассмотрение террори-

стической деятельности в России во вто-

рой половине XIX века формально-

юридически, точнее исключительно с по-

зиции писаного уголовного закона без 

учета социально-политической ситуации 

в государстве. Другой подход заключался 

в анализе механизмов целеполагания: ис-

следовании идеологии терроризма, оцен-

ке и учете мотивационной составляющей 

террористической деятельности [6]. Тре-

тье системное представление можно 

назвать функциональным: оно является 

максимально практико-ориентирован-

ным. В его основе лежит принцип сопо-

ставления сил и средств террористов с 

функционированием государственного 

аппарата, а также особенностями приме-

нения российского права во второй поло-

вине XIX века [5]. Рассмотрение кон-

фликта «терроризм-государство» с уче-

том основополагающих принципов тео-

рии систем позволяет учесть все систем-

ные представления в совокупности и, в 

конечном счете, прийти к однозначному 

научно обоснованному решению по про-

блеме. Вообще основы теории систем 

позволяют рассматривать само государ-

ство как систему, исследуя его структуру, 

целостность, элементный состав и взаи-

мосвязь между ними. Терроризм второй 

половины XIX – начала XX веков, в свою 

очередь, тоже можно представить в виде 

самоорганизующейся системы, имеющей 

оригинальную структуру и элементы, а 

также уникальные связи между ними, 

позволяющие системе быть устойчивой к 

внешним воздействиям (в нашем случае 

со стороны государства). 

Методы принятия решения, широко 

использующиеся в науке теории приня-

тия решений, позволяют определить со-

стояние механизма правового регулиро-

вания борьбы с террористическими про-

явлениями, чтобы в дальнейшем повы-

сить качество этого регулирования. Тео-

рия принятия решения стала оформляться 

в самостоятельное научное направление в 

середине XX века, фактически выделив-

шись из методологии теории систем [15]. 

Методы теории принятия решения вносят 

весомый вклад в исследование сложных и 

противоречивых правовых проблем при 

условии уместного их использования в 

сочетании с методами юриспруденции. 

Они способствуют получению дополни-

тельной, нередко очень ценной, инфор-

мации, упрощающей разрешение отдель-
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ных проблем исследования. Примеча-

тельно, что методы принятия решения 

оказывают свое полезное воздействие 

только при наличии проблемы, имеющей 

несколько вариантов разрешения в усло-

виях существования ограничивающих 

факторов достижения поставленной цели. 

Вопросы правового регулирования борь-

бы с террором наиболее полно подходят 

для применения таких методов. 

Среди существующих методов при-

нятия решения следует выделить метод 

дерева решений и метод минимакса, 

нашедшие применение в изучении кон-

фликтной модели «терроризм – государ-

ство». В частности, они способствовали 

исследованию процесса правотворчества, 

в характере реализации которого и кон-

центрировались все присущие правовой 

системе второй половины XIX века тех-

нологии принятия решения. Кроме того, 

методы принятия решения способствова-

ли определению оптимального сочетания 

теоретических правовых разработок с 

практикой правореализации: на конкрет-

ном историческом периоде выявились 

однозначные проблемы правопримене-

ния, обусловленные серьезными различи-

ями в правосознании государственных 

должностных лиц и общества, в оценке 

уровня эффективности объекта, на кото-

рый направлено правовое воздействие. 

Указанные методы способствовали полу-

чению единого обобщенного параметра 

полезности в условиях наличия несколь-

ких неоднородных критериев, которые 

должны учитываться при осуществлении 

выбора. Наиболее ценны эти методы при 

исследовании процессов принятия реше-

ния о необходимости создания нормы 

права, регулирующей конкретный вид 

общественных отношений при борьбе с 

террором. В данном случае пренебреже-

ние этими методами может привести к 

появлению элементов бессознательности 

и аффективности в праве и впоследствии 

к аффективному позитивному праву [7]. 

Например, метод дерева решений позво-

ляет представить процесс целеполагания 

в качестве иерархичной структуры, со-

стоящей из главной цели и совокупности 

подцелей различного уровня. Решение 

задач низшего уровня приводит к дости-

жению соответствующей подцели и про-

движению по дереву на следующий уро-

вень иерархии. При этом метод дерева 

решений позволяет отказаться от необхо-

димости решения трудной задачи, если 

есть иная, альтернативная ей задача, 

находящаяся на том же уровне иерархии 

и приводящая к аналогичным или более 

благоприятным последствиям. Подобный 

исследовательский подход позволяет 

найти оптимальное сочетание организа-

ционных и правовых форм борьбы с тер-

рором в России в обозначенный период. 

Кроме того, повышается надежность при-

обретаемых знаний о предмете исследова-

ния, что в результате приводит к увеличе-

нию качества достижения главной цели и 

снижению возможности принятия оши-

бочного решения, что особенно важно при 

организации борьбы с террором. 

Метод минимакса или метод гаран-

тированного результата находит свое эф-

фективное применение при моделирова-

нии рефлексирующей системы «терро-

ризм - государство», где он просто неза-

меним, поскольку изначально заложен в 

идеологии принятия решений как тако-

вой. В обозначенном нами конфликте как 

террористы, так и государство прибегают 

к использованию данного принципа, по-

скольку первые не располагают доста-

точным уровнем ресурсной обеспеченно-

сти, а вторые не имеют всей полноты ин-
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формации о действиях противника. Со-

гласно теории рефлексивного управле-

ния, одним из наиболее распространен-

ных и эффективных способов принятия 

решения в таких условиях является слу-

чайный выбор, осуществленный без рас-

суждений и анализа, которые может про-

имитировать противник. При этом сторо-

на конфликта, использующая принцип 

гарантированного результата, постепенно 

вводит себя в состояние обреченности 

выбора: жребий становится единствен-

ным условием избежать имитации своей 

деятельности противником. Появляется 

состояние замкнутости объекта исключи-

тельно на один единственный вариант 

принятия решения. При этом тотальная 

убежденность в возможности непрерыв-

ной имитации своей деятельности про-

тивником приводит к таким последстви-

ям, когда изменяются настройки целепо-

лагания и любая деятельность, не имею-

щая отношения к терроризму, осознается 

террористами преступной, поскольку, по 

их мнению, так считает государство. По-

добный способ самосознания является 

последствием убежденности в своей аб-

солютной ответственности и обреченно-

сти перед государством, что приводит к 

появлению наиболее опасных и тяжелых 

форм террористической деятельности. 

Наглядным примером может являться 

существенное увеличение масштабов 

террористической деятельности в России 

к началу XX века. 

Применение государством случайно-

го выбора при принятии правовых реше-

ний с учетом принципа гарантированного 

результата неприемлемо. Нельзя допус-

кать возможность привнесения фактора 

случайности в формирование правовых 

норм, регулирующих общественные от-

ношения, связанные с противодействием 

террористическим проявлениям. В дан-

ном случае цель совершенно точно не 

оправдывает средства: стабильность пра-

вовой системы должна быть важнее ре-

шения текущих проблем, какую бы обще-

ственную опасность они не несли. В про-

тивном случае отклонение от права ста-

новится нормированным. Вместе с тем 

правовое регулирование данной сферы 

должно осуществляться таким образом, 

чтобы в ходе технико-юридического 

оформления правовых актов сохранялась 

императивность содержащихся в них 

норм, а также обеспечивались непрерыв-

ность и универсальность их применения. 

Метод построения модели рефлекси-

рующей системы подходит для рассмот-

рения конфликта «терроризм - государ-

ство» в качестве таковой системы, по-

скольку позволяет с высокой степенью 

эффективности исследовать социальные 

явления и человеческую деятельность, 

которые носят зачастую спонтанный и 

неопределенный характер. Этот метод 

учитывает случайные факторы поведения 

двух объектов, взаимодействие между 

которыми представлено в форме кон-

фликта, а также определяет алгоритмы 

принятия решения ими. Для разрешения 

конфликта используется формальная мо-

дель этических систем, основанная на со-

вокупности правил оперирования поня-

тиями «добро» и «зло», которая разрабо-

тана В.А. Лефевром [9]. В нашем случае 

государство рассматривает компромисс 

между добром и злом как зло (первая 

этическая система), в то время как терро-

рист рассматривает компромисс между 

добром и злом как добро (вторая этиче-

ская система). Для устранения неточно-

стей и унификации понятий необходимо 

пояснить, что в указанной схеме то, что 

для террориста является добром, для гос-
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ударства – зло. Существующие у стороны 

террористов усмотрения по порядку осу-

ществления своей деятельности в рамках 

рассматриваемой модели скрыты от госу-

дарства, в наличии у которого имеются 

исключительно последствия, т.е., говоря 

правовым языком, юридические факты. 

Оценка этих фактов, выражающаяся в 

верном определении мотивационной со-

ставляющей и целей террористов, как 

правило, носит интроспективный харак-

тер, что не позволяет определить модель 

поведения террористов и противостоять 

ей путем выстраивания эффективного 

механизма правового регулирования. 

Кроме того, практически во всех работах, 

посвященных изучению правовых основ 

борьбы с терроризмом, участники кон-

фликта соотносятся как объект и иссле-

дователь, первым из которых является 

терроризм, а последним – государство. 

Необходимо согласиться с мнением 

В.А. Лефевра, что такой исследователь-

ский подход не совсем оправдан и эффек-

тивен, поскольку объект тогда является 

объектом, когда он не наделен способно-

стью мыслить и не может оценить дей-

ствия противника [10, с. 8-12]. В нашем 

случае обе стороны подвержены осмыс-

лению действий, т.е. соотносятся между 

собой, как исследователь и исследова-

тель, каждый из которых является объек-

том по отношению к другому.  В итоге, 

именно модель рефлексирующей систе-

мы «терроризм-государство» позволяет с 

высокой степенью эффективности анали-

зировать подобного рода конфликты. 

Полученные В.А. Лефевром обоб-

щенные выводы в рамках рассматривае-

мой универсальной модели парадоксаль-

ны, но бесспорно им доказаны. Примени-

тельно к данному исследованию государ-

ство, негативно оценивая любые компро-

миссные действия по отношению к тер-

рористам, в конечном счете, стремится 

именно к компромиссу даже в жестких 

конфликтных условиях. Террорист, 

напротив, положительно характеризуя 

возможность установления компромисса 

с государством, стремится к эскалации 

конфликта. Формирование антитеррори-

стического законодательства в России в 

ответ на террористические проявления 

наглядно свидетельствует об этом [3]. 

Кроме того, немаловажен вывод 

В.А. Лефевра о появлении у сторон чув-

ства вины, которое всегда появляется в 

первой этической системе и не исчезает 

впоследствии, в то время как во второй 

этической системе это чувство наблюда-

ется нечасто (в зависимости от наличия 

сомнений у субъекта), и при его появле-

нии оно стремится к постепенному сни-

жению, стремясь к полному исчезнове-

нию [9, с. 41]. Следует отметить, что 

наличие у террориста сомнений в осу-

ществлении своих действий вызывает 

чувство вины не более чем в половине 

случаев. Если же террорист не сомнева-

ется в своих действиях, то чувство вины 

вообще не возникает. Со временем у тер-

рористов в условиях положительной 

практики и в связи с отсутствием сомне-

ний в корректности своих действий во-

обще исчезает возможность появления 

чувства вины, что способствует укрепле-

нию террористической идеологии. Госу-

дарство, напротив, приобретает ощуще-

ние виновности в своих жестких и бес-

компромиссных действиях: актуализи-

руются проблемы возможного нарушения 

незыблемых принципов права, что при-

водит к постепенному появлению сомне-

ний в правильности избранной стратегии 

поведения с противником. 
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Таким образом, использование моде-

ли рефлексирующей системы в рамках 

конфликта «терроризм-государство» сви-

детельствует о том, что наиболее пра-

вильной стратегией его разрешения будет 

являться выбор такого варианта поведе-

ния, который привел бы к минимизации 

сроков существования террористической 

угрозы. Чем скорее государство присту-

пит к решению конфликта и, в конечном 

счете, решит его, тем выше вероятность 

успеха. Главное, чтобы эти усмотрения 

действительно учитывались при право-

вом регулировании борьбы с террориз-

мом. Вообще прагматизм выбора верного 

и наиболее эффективного правового ре-

шения в конфликте заключается в уста-

новлении связи «цель - средства - резуль-

тат», где основной проблемой является 

правильный выбор средств, направлен-

ных на достижение поставленной цели. 

Применение модели рефлексирующей 

системы как одного из средств правового 

регулирования борьбы с террористиче-

скими проявлениями позволяет объекти-

вировать последствия за счет учета вне-

правовых механизмов поведения. 

В целом, анализ результатов позна-

ния, полученных в ходе применения обо-

значенных методов, позволяет устано-

вить, что для получения качественно но-

вого знания о конфликтной модели «тер-

роризм – государство» периода второй 

половины  XIX – начала XX веков необ-

ходимо упорядоченное сочетание всех 

трех обозначенных выше способов, обра-

зующих уникальный по своей форме 

и содержанию устойчивый методологи-

ческий концепт: «системно-структурный 

метод – методы принятия решений – мо-

дель рефлексирующей системы». В его 

основе лежит теория систем, устанавли-

вающая основополагающие базисы раз-

вития государства и терроризма соответ-

ственно, а также возможное наличие 

устойчивой обратной связи между ними. 

Методы принятия решения определяют 

необходимость учета различных катего-

рий взаимодействия элементов системы 

(качество связей, уровень внешнего воз-

действия, параметры рациональности и 

управления), позволяющих в результате 

получить знание о соотношении сущего и 

должного, иными словами, об эффектив-

ности. Модель рефлексирующей системы 

играет роль внешней оболочки, облада-

ющей связями взаимного влияния между 

двумя системами: государством и терро-

ризмом. 
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METHODOLOGICAL BASES OF RESEARCHING THE PATTERN "TERRORISM - STATE" 

DURING THE SECOND HALF OF XIX - EARLY XX CENTURIES 

The paper studies the pattern "terrorism - state" of the second half of XIX - early XX century in terms of 

methodology. The author considers if external practices are optional with respect to the methodology of 

jurisprudence. The paper analyses application of the system-structural method, which contributes to solving the 

problem of conflict between the state and the terrorism, as well as investigating the phenomenon of the terrorism 

integrity. A “tree method” and a “minimax method” are marked among the existing methods of decision-making. They 

are applied in studying the conflict designated by the pattern; they also assist in determining the optimal combination 

of theoretical legal findings with law practice in a particular historical period. Special attention is paid on preventing 

the possibility of introducing the factor randomness in the formation of legal norms regulating social relations related 

to anti-terrorism. The author pays special attention to preventing a possibility of introducing a random factor in 

formation of legal norms regulating social relations related to anti-terrorism.  

The author also pays attention to the method of constructing a pattern of forming reflexive system used in the 

reflexive control theory.  

Key words: methodology, method, conflict, terrorism, state, system-structural method, decision-making 

methods, “tree” method, “minimax” method, a pattern of the reflexive system. 
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