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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВА) ГРАЖДАНИНА  

ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

С 1 октября 2015 года на территории Российской Федерации вступили в силу долгожданные для 

многих изменения в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)». Указанный нормативный 

акт теперь содержит правила, регулирующие вопросы признания банкротами физических лиц, то есть 

предоставлена возможность гражданам, не имеющим статуса индивидуального предпринимателя, на 

законных основаниях облегчить свое имущественное положение путем реструктуризации задолжен-

ности и списания долгов после проведения процедуры банкротства. 

Впервые в истории современной России введен институт банкротства граждан, не являющихся 

индивидуальными предпринимателями. 

На сегодняшний день наблюдается отсутствие единообразного подхода к определению базового 

понятийного аппарата института банкротства. 

В соответствии с действующим законодательством должником признается гражданин, в том числе 

индивидуальный предприниматель, или юридическое лицо, оказавшееся неспособным удовлетворить 

требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате 

обязательных платежей в установленный законодательством срок. 

На сегодняшний день должник-гражданин имеет право на подачу заявления о признании его 

банкротом, если: 

– он предвидит собственное банкротство; 

– имеются обстоятельства, очевидно свидетельствующие, что он уже не в состоянии исполнить 

денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей в установленный срок; 

– он отвечает признакам неплатежеспособности и (или) признакам недостаточности имущества. 

В настоящее время при определении признаков банкротства гражданина используется критерий 

неплатежеспособности, то есть прекращения должником платежей по денежному обязательству и (или) 

обязательных платежей. Законодатель отказался от критерия неоплатности, так как его исполь-

зование затрудняло бы признание граждан-непредпринимателей банкротами. 

Толкование норм действующего законодательства показывает что применение критерия неплате-

жеспособности осуществляется без надлежащей последовательности. Единственным признаком банк-

ротства при использовании критерия неплатежеспособности является неисполнение гражданином 
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требований кредиторов по денежным обязательствам и (или) неисполнение обязанности по уплате 

обязательных платежей. 

Ключевые слова: банкротство, гражданин, должник, кредитор, неплатежеспособность, обязательство. 

*** 

C 1 октября 2015 года на территории 

Российской Федерации вступили в силу 

долгожданные для многих изменения в 

Федеральный закон «О несостоятельно-

сти (банкротстве)». Глава X указанного 

нормативного акта теперь содержит пра-

вила, регулирующие вопросы признания 

банкротами физических лиц, то есть за-

конодатель предоставил возможность 

гражданам, не имеющим статуса индиви-

дуального предпринимателя, на законных 

основаниях облегчить свое имуществен-

ное положение путем реструктуризации 

задолженности, и списания долгов после 

проведения процедуры банкротства. 

Таким образом, впервые в истории 

современной России введен институт 

банкротства граждан, не являющихся ин-

дивидуальными предпринимателями. В 

целом институт несостоятельности (банк-

ротства) – относительно новый для оте-

чественной системы правового регулиро-

вания и практики предпринимательских 

отношений. С учетом его значения для 

современной российской экономики и 

перспектив ее развития каждому хозяй-

ствующему субъекту, государственному 

или муниципальному служащему, да и 

всем гражданам полезно знать историю, 

теорию и современные правовые про-

блемы несостоятельности (банкротства). 

Юридическая суть несостоятельно-

сти (банкротства)  состоит в том, что хо-

зяйствующий субъект оказывается не в 

состоянии выполнить свои обязательства, 

взятые на себя по доброй воле или воз-

ложенные на него в силу сложившихся 

обстоятельств.  

В соответствии же с действующим 

законодательством несостоятельность 

(банкротство) гражданина – это признан-

ная судом, арбитражным судом неспо-

собность должника-гражданина в полном 

объеме удовлетворить требования креди-

торов по денежным обязательствам и 

(или) исполнить обязанность по уплате 

обязательных платежей. 

При рассмотрении несостоятельно-

сти (банкротства) в юридической литера-

туре обычно принято выделять критерии 

банкротства, признаки банкротства, а 

также признаки, необходимые для воз-

буждения (инициирования) дела о банк-

ротстве [1, с. 27]. Причем если первые 

два присутствуют почти всегда, то третий 

– признаки, необходимые для возбужде-

ния (инициирования) дела о банкротстве, 

у некоторых авторов сливается с призна-

ками банкротства [5, с. 21]. 

Отдельные ученые выделяют сущ-

ностные и внешние (очевидные) призна-

ки банкротства [8, с. 28]. 

Таким образом, наблюдается отсут-

ствие единообразного подхода к опреде-

лению базового понятийного аппарата 

института банкротства. 

Очевидным на сегодняшний день яв-

ляется значение разграничения понятий 

«критерии банкротства», «признаки банк-

ротства», «признаки, необходимые для 

возбуждения (инициирования) дела о 

банкротстве». Остановимся на этом более 

подробно. 

Так, в соответствии со статьей 2 За-

кона о несостоятельности должником 

признается гражданин, в том числе инди-

видуальный предприниматель, или юри-

дическое лицо, оказавшиеся неспособ-

ными удовлетворить требования креди-

торов по денежным обязательствам и 

(или) исполнить обязанность по уплате 

обязательных платежей в течение срока, 

установленного действующим законода-

тельством. 
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В юридической литературе способ-

ность лица приобретать статус должника 

в деле о банкротстве нередко именуется 

конкурсноспособностью [6, с. 49]. 

Следует обратить внимание, что не 

так давно в силу указания пункта 2 статьи 

231 Закона о несостоятельности не обла-

дали конкурсноспособностью граждане, 

не являющиеся индивидуальными пред-

принимателями. Однако вступление в си-

лу Закона № 476-ФЗ наделило их такой 

способностью впервые в современной 

российской истории развития института 

банкротства. 

Рассматривая правовое положение 

гражданина в качестве должника, на наш 

взгляд, в первую очередь необходимо 

выделить те условия, в зависимости от 

которых мы будем подчинять его нормам 

о банкротстве граждан-непредприни-

мателей или нормам о банкротстве инди-

видуального предпринимателя.  

Выделение дополнительных условий, 

в соответствии с которыми речь идет о 

«потребительском» или «предпринима-

тельском» банкротстве гражданина, важно 

и с точки зрения определения подведом-

ственности дела, и с точки зрения примене-

ния специальных норм о банкротстве ин-

дивидуального предпринимателя. 

Такие потребительские условия мо-

гут быть сведены к нескольким. 

Каковы же эти условия? Как мини-

мум одно из них можно обнаружить, ана-

лизируя нормы Закона о несостоятельно-

сти. В частности, как следует из абзаца 2 

пункта 1 статьи 6 Закона, дела о банкрот-

стве граждан, не являющихся индивиду-

альными предпринимателями, рассмат-

риваются судом общей юрисдикции. 

Второе же условие применяется 

только в том случае, если гражданин ко-

гда-либо все же имел статус индивиду-

ального предпринимателя, но в дальней-

шем его утратил. Без ответа остается во-

прос о тех ситуациях, когда у гражданина 

соответствующего статуса не было нико-

гда, но он, тем не менее, занимался пред-

принимательской деятельностью. 

Пункт 4 статьи 23 Гражданского ко-

декса РФ устанавливает, что гражданин, 

осуществляющий предпринимательскую 

деятельность без образования юридиче-

ского лица с нарушением требований 

пункта 1 настоящей статьи, не вправе 

ссылаться в отношении заключенных им 

при этом сделок на то, что он не является 

предпринимателем. При этом необходи-

мо учитывать, какой тип банкротства 

(«потребительский» или «предпринима-

тельский») является более льготным по 

отношению к должнику, так как очевид-

но, что норма пункта 4 статьи 23 ГК РФ 

установлена в интересах кредиторов не-

добросовестного предпринимателя. 

Исходя из буквального толкования 

абзаца 1 пункта 1 статьи 6 Закона о не-

состоятельности, дело о несостоятельно-

сти гражданина, имеющего регистрацию 

в качестве индивидуального предприни-

мателя, должно рассматриваться арбит-

ражным судом по правилам о банкрот-

стве предпринимателя, независимо от то-

го, из каких отношений (предпринима-

тельских или непредпринимательских) 

возникла задолженность. 

Вместе с тем на практике нередки 

ситуации, когда должник – гражданин со 

статусом индивидуального предпринима-

теля не имеет долгов, вытекающих из 

предпринимательских отношений, но у 

него есть, например, иная задолженность 

личного характера [10, с. 289]. Возникает 

вопрос: каким статусом должен в данном 

случае руководствоваться арбитражный 

суд? Стоит ли в данном случае расшири-

тельно толковать текст закона и признать 

должника несостоятельным по правилам 

о «потребительском» банкротстве в суде 

общей юрисдикции, поскольку характер 
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неисполняемого обязательства явно не 

вытекает из предпринимательских отно-

шений. 

Может иметь место быть и иная си-

туация. Так, должник-гражданин уже не 

является индивидуальным предпринима-

телем, но имеет как задолженность, вы-

текающую из предпринимательской дея-

тельности, так и не связанные с предпри-

нимательством долги, например по упла-

те алиментов. В этой ситуации кредитор 

по требованию об уплате алиментов, не 

располагая сведениями о другой задол-

женности, вполне может обратиться в суд 

общей юрисдикции с заявлением о банк-

ротстве должника по правилам о «потре-

бительском» банкротстве. Суд возбудит 

дело о банкротстве и только после, на 

стадии установления требований креди-

торов, выяснит, что имеется еще и пред-

принимательская задолженность. В этом 

случае, на наш взгляд, суд должен руко-

водствоваться абзацем 1 пункта 9 статьи 

233 Закона о несостоятельности.  

Если же с заявлением о признании 

должника банкротом первым обратится 

кредитор, требование которого основано на 

бывших предпринимательских отношени-

ях, то дело сразу попадет в арбитражный 

суд и будет рассматриваться по правилам о 

банкротстве предпринимателя.  

Таким образом, все вышеизложенное 

позволяет утверждать, что первое усло-

вие, на которое должен обращать внима-

ние суд при выборе норм, подлежащих 

применению к банкротству гражданина, 

это наличие или отсутствие государ-

ственной регистрации в качестве ин-

дивидуального предпринимателя. 

Наличие государственной регистра-

ции по общему правилу означает, что 

нормы о «потребительском» банкротстве 

применяться не могут. Вместе с тем та-

кой категоричный вывод следует лишь из 

буквального толкования закона. Нельзя 

исключать, что он будет смягчен на 

уровне судебной практики путем расши-

рительного толкования пункта 1 статьи 6 

Закона о несостоятельности. 

В случае же, когда государственная 

регистрация в качестве индивидуального 

предпринимателя отсутствует, суду необ-

ходимо установить, существовала ли она 

вообще.  

Кроме того, на наш взгляд, в деле о 

банкротстве особого внимания заслужи-

вают права и обязанности должника-

гражданина. 

Остановимся на этом более подроб-

но. Правовой статус любого субъекта 

правоотношений обычно описывается че-

рез набор принадлежащих ему прав и 

обязанностей. Рассмотрим, какими осо-

бенностями в деле о банкротстве харак-

теризуются права и обязанности должни-

ка-гражданина. 

Одно из главных прав любого долж-

ника – это право на подачу заявления о 

признании себя банкротом. Оно сформу-

лировано в статье 8 Закона о несостоя-

тельности.  

В новой редакции вышеуказанная 

статья претерпела незначительные, на 

первый взгляд, изменения: «Должник 

вправе подать в суд или арбитражный суд 

заявление должника в случае предвиде-

ния банкротства при наличии обстоятель-

ств, очевидно свидетельствующих о том, 

что он не в состоянии будет исполнить 

денежные обязательства и (или) обязан-

ность по уплате обязательных платежей в 

установленный срок» [2, с. 293]. 

Как видим, законодатель добавил в 

статью слово «суд», имея в виду, что дела 

о банкротстве граждан-непредприни-

мателей будут рассматривать суды общей 

юрисдикции, а также исключил из текста 

слово «будет».  



ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2016. № 2(65). 

 

198 

На практике применение статьи 8 За-

кона о несостоятельности всегда было 

затруднительным [3, с. 64].  

Исключив слово «будет» из текста 

статьи 8 Закона о несостоятельности, за-

конодатель тем самым изменил предмет 

доказывания, и теперь должнику придет-

ся обосновывать, что он уже не в состоя-

нии исполнять денежные обязательства и 

(или) обязанность по уплате обязатель-

ных платежей. 

Право должника-гражданина на по-

дачу заявления о признании его банкро-

том регулируется не только общей нор-

мой статьи 8 Закона о несостоятельности, 

но и специальными положениями Закона 

о несостоятельности, в соответствии с 

которыми имеются еще два немаловаж-

ных условия: неплатежеспособность и 

(или) недостаточность имущества граж-

данина. 

Интересно отметить, что неплатеже-

способность и (или) недостаточность 

имущества являются основаниями для 

возникновения у гражданина права, но не 

обязанности на обращение с заявлением о 

признании его банкротом. 

Вместе с тем понятие «неплатеже-

способность» применительно к должни-

ку-гражданину имеет свои особенности. 

Исходя из формулировки пункта 2 

статьи 213.4 Закона о несостоятельности, 

для возникновения у должника-гражда-

нина права на обращение с заявлением о 

признании банкротом одновременное 

наличие обоих этих признаков (недоста-

точности имущества и неплатежеспособ-

ности) необязательно, вполне достаточно 

одного из них. 

Итак, анализируя сказанное выше, 

должник-гражданин имеет право на по-

дачу заявления о признании его банкро-

том, если: 

– он предвидит собственное банкрот-

ство; 

– имеются обстоятельства, очевидно 

свидетельствующие о том, что он уже не 

в состоянии исполнить денежные обяза-

тельства и (или) обязанность по уплате 

обязательных платежей в установленный 

срок; 

– он отвечает признакам неплатеже-

способности и (или) признакам недоста-

точности имущества. 

Одна из главных обязанностей долж-

ника-гражданина – подать заявление о 

признании себя банкротом при наличии 

обстоятельств, установленных Законом о 

несостоятельности. Как следует из новой 

редакции статьи 9 Закона, ее положения 

об обязанности должника по подаче заяв-

ления о признании банкротом распро-

страняются только на юридические лица, 

а отношения с участием граждан не регу-

лируют.  

Если провести сравнительную харак-

теристику пункта 1 статьи 213.4 Закона о 

несостоятельности с текстом статьи 9 За-

кона о несостоятельности, то станут оче-

видными несколько отличий. Во-первых, 

при возникновении обязанности гражда-

нина по подаче заявления не учитывают-

ся (и не могут учитываться) отдельные 

характерные только для юридического 

лица условия (например, принятие реше-

ния об обращении в арбитражный суд с 

заявлением должника органом должника, 

уполномоченным в соответствии с его 

учредительными документами на приня-

тие решения о ликвидации должника). 

Таким образом, обобщая вышесказан-

ное, можно сделать следующие выводы: 

– обязанность должника-гражданина 

обратиться в суд с заявлением о призна-

нии его банкротом возникает, если удо-

влетворение требований одного кредито-

ра или нескольких кредиторов приводит к 

невозможности исполнения гражданином 

денежных обязательств и (или) обязанно-

сти по уплате обязательных платежей в 
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полном объеме перед другими кредито-

рами и размер таких обязательств в сово-

купности составляет не менее чем 500 

тыс. рублей; 

– срок для исполнения данной обя-

занности прямо нормами главы X Закона 

о несостоятельности не предусмотрен, 

поэтому с учетом положений пункта 1 

статьи 213.1 Закона необходимо приме-

нять срок, установленный пунктом 2 ста-

тьи 9 для руководителя юридического 

лица, то есть кратчайший срок, но не 

позднее чем месяц с даты возникновения 

соответствующих обстоятельств; 

– ответственность должника-гражда-

нина за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязанности по подаче заяв-

ления о признании его банкротом выра-

жается в необходимости возместить 

убытки кредиторам в соответствии с п. 1 

ст. 10 Закона о несостоятельности. 

По мнению отдельных авторов, кри-

териями банкротства выступают  также 

неоплатность и неплатежеспособность. 

Оба критерия в равной степени примени-

мы как к банкротству граждан, так и к 

банкротству юридических лиц [3, с. 69]. 

Таким образом, изначально предпо-

лагалось, что для установления неспо-

собности гражданина, не имеющего ста-

туса индивидуального предпринимателя, 

удовлетворить требования по денежным 

обязательствам и (или) исполнить обя-

занности по уплате обязательных плате-

жей будет необходимо установить два 

признака: 1) неисполнение соответству-

ющей обязанности в установленный 

трехмесячный срок; 2) превышение сум-

мы обязательств над стоимостью принад-

лежащего гражданину имущества. 

Законодатель, очевидно, рассчитывал 

на то, что к гражданину, не являющемуся 

индивидуальным предпринимателем, бу-

дет применяться критерий неоплатности, 

поскольку именно последний предполагает 

необходимость сравнения активов и пасси-

вов в имуществе должника [4, с. 25]. 

С учетом изложенного можно прий-

ти к выводу, что в настоящее время при 

определении признаков банкротства 

гражданина (как предпринимателя, так и 

не являющегося таковым) используется 

критерий неплатежеспособности, то есть 

прекращения должником платежей по 

денежному обязательству и (или) обяза-

тельных платежей (в форме прямого от-

каза платить, уклонения от платежа и в 

других формах) [7, с. 106]. Законодатель 

отказался от критерия неоплатности, 

предположительно, в связи с тем, что его 

использование в значительной степени 

затрудняло бы признание граждан-не-

предпринимателей банкротами. 

Мнение, что при банкротстве граж-

дан, не являющихся предпринимателями, 

вполне допустимо использование крите-

рия неплатежеспособности, ранее уже 

высказывалось в юридической литерату-

ре [9, с. 129]. В настоящее время оно вос-

принято и законотворческой практикой. 

Вместе с тем наряду с общим критерием 

банкротства, целесообразно говорить о 

критериях банкротства гражданина по 

отношению к двум основным моментам: 

– возбуждения дела о банкротстве; 

– рассмотрения обоснованности за-

явления о признании банкротом. 

В такой плоскости неплатежеспособ-

ность как критерий банкротства гражда-

нина воплощается в нормах закона дале-

ко не всегда. Так, неплатежеспособности 

вполне достаточно для возбуждения дела 

о банкротстве гражданина. Согласно 

пункту 2 статьи 213.3 параграфа 1.1 гла-

вы X Закона о несостоятельности, заяв-

ление о признании гражданина банкро-

том принимается судом при условии, что 

требования к гражданину составляют не 

менее чем 500 тыс. рублей и указанные 

требования не исполнены в течение трех 
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месяцев с даты, когда они должны были 

быть исполнены, если иное не преду-

смотрено Законом о несостоятельности. 

Как видим, признаком банкротства 

гражданина выступает неисполнение тре-

бований кредиторов по денежным обяза-

тельствам и (или) неисполнение обязан-

ности по уплате обязательных платежей в 

течение трех месяцев с даты, когда они 

должны были быть исполнены. При этом 

не требуется устанавливать, превышает 

ли сумма обязательств такого гражданина 

стоимость принадлежащего ему имуще-

ства или нет. Иначе говоря, пока еще (в 

момент возбуждения дела о банкротстве) 

имеет место критерий неплатежеспособ-

ности. 

Однако далее на стадии проверки 

обоснованности заявления о признании 

гражданина банкротом неплатежеспособ-

ность отступает на второй план. Акту-

альным в этом случае становится крите-

рий неоплатности.  

Однако для целей банкротства граж-

дан законодатель ввел иное понятие не-

платежеспособности.  

Заслуживает внимания последний 

абзац пункта 3 статьи 213.6 Закона о 

несостоятельности, согласно которому, 

если имеются достаточные основания по-

лагать, что с учетом планируемых по-

ступлений денежных средств, в том числе 

доходов от деятельности гражданина и 

погашения задолженности перед ним, 

гражданин в течение непродолжительно-

го времени сможет исполнить в полном 

объеме денежные обязательства и (или) 

обязанность по уплате обязательных пла-

тежей, срок исполнения которых насту-

пил, гражданин не может быть признан 

неплатежеспособным. 

Следовательно, особое определение 

неплатежеспособности, содержащееся в 

пункте 3 статьи 213.6 Закона о несостоя-

тельности, отличное как от общего опре-

деления, которое изложено в статье 2 За-

кона, так и от теоретической модели, 

служит цели завуалировать фактическое 

применение критерия неоплатности к от-

ношениям банкротства граждан под ви-

дом неплатежеспособности. 

Подводя итоги вышесказанному, сде-

лаем следующие выводы:  

– во-первых, банкротство граждани-

на – это признанная судом неспособность 

должника-гражданина в полном объеме 

удовлетворить требования кредиторов по 

денежным обязательствам и (или) испол-

нить обязанность по уплате обязательных 

платежей; 

– во-вторых, для определения при-

знаков банкротства гражданина законо-

датель использует критерий неплатеже-

способности. Вместе с тем системное 

толкование норм Закона о несостоятель-

ности показывает, что применение крите-

рия неплатежеспособности осуществляется 

без надлежащей последовательности. В ря-

де случаев, используя термин «неплатеже-

способность» законодатель фактически 

имеет в виду «неоплатность»; 

– в-третьих, единственным призна-

ком банкротства при использовании кри-

терия неплатежеспособности является 

неисполнение гражданином требований 

кредиторов по денежным обязательствам 

и (или) неисполнение обязанности по 

уплате обязательных платежей. 

Признаки, необходимые для возбуж-

дения (инициирования) дела о банкрот-

стве, сводятся к следующему: требования 

к гражданину составляют не менее чем 

500 тыс. рублей; требования к граждани-

ну не исполнены в течение трех месяцев с 

даты, когда они должны быть исполнены; 

наличие решения суда, вступившего в за-

конную силу и подтверждающего требо-

вания кредиторов по денежным обяза-

тельствам, если иное не установлено За-

коном о несостоятельности; соответствие 
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заявления о банкротстве гражданина тре-

бованиям закона, предъявляемым к его 

форме и содержанию. 

Будем надеяться, что институт банк-

ротства станет важным инструментом сня-

тия социальной напряженности для граж-

данина, обремененного чрезмерными дол-

гами, путем предоставления ему частично-

го освобождения от обязательств в преду-

смотренной законом форме. 
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TOPICAL ISSUES OF INSOLVENCY (BANKRUPTCY) OF A CITIZEN UNDER  

RUSSIAN FEDERATION LAWS   

On October 1, 2015 some long-awaited amendments to the Federal Act “On insolvency (bankruptcy)” came into 

effect in the territory of the Russian Federation. This regulatory document now contains rules regulating the issues of 

adjudication of bankruptcy of a natural person, i.e. there is an opportunity for citizens who do not have a status of 

being self-employed to restructure debts and to get debt forgiveness on legal grounds after certain bankruptcy pro-

ceedings. 

For the first time in modern Russian history the concept of bankruptcy of citizens who are not self-employed 

was introduced. 
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Nowadays, there is no uniform approach to the definition of the basic conceptual framework for the institution of 

bankruptcy. 

According to current laws a debtor is a citizen, a self-employed person, or a legal person (entity) which is una-

ble to meet creditors’ claims on liabilities and (or) cannot perform compulsory payments at the specified by the law 

time. 

Nowadays, a citizen-debtor has a right to file a bankruptcy petition if: 

– he foresees his bankruptcy;  

– there are circumstances that clearly testify that this citizen cannot pay his liabilities and (or) pay compulsory 

payments at fixed time;   

– he is eligible for insolvency and (or) insufficiency of assets. 

Currently, when determining sings of bankruptcy, criterion of indigency of a citizen is used, i.e. suspension of li-

ability payments and (or) compulsory payments by a debtor. Lawmakers rejected application of the criterion of insuffi-

ciency of assets (liabilities exceed assets) since its use would complicate adjudication of bankruptcy for not self-

employed citizens. 

Interpretation of applicable laws shows that the criterion of indigency is used inconsistently. The only sign of 

bankruptcy when using the criterion of indigency is the failure to carry out creditors’ claims on liabilities and (or) inabil-

ity to pay compulsory payments. 

Key words: bankruptcy, citizen, creditor, insolvency, indigency, liabilities. 
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