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ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ДОКУМЕНТОВ 

Статья посвящена анализу основного состава преступления, предусмотренного ст. 142 УК РФ, 

относящихся к числу дискуссионных. Указанное преступление, в общей структуре преступлений против 

избирательных прав составляет около 65 %. Это обстоятельство, по мнению автора, свидетель-

ствует о социальной обусловленности уголовно-правового запрета, общественной опасности деяния, 

грубо нарушающего условия легитимности государственной власти. В правоприменительной практике 

уголовные дела практически не возбуждаются, что обусловлено рядом обстоятельств, в том числе 

правовой неопределенностью ряда признаков состава преступления. В статье рассматриваются 

сущность воспрепятствования свободному осуществлению гражданином своих избирательных прав и 

права на участие в референдуме, нарушения тайны голосования, а также воспрепятствование работе 

избирательных комиссий, комиссий референдума либо деятельности членов указанных комиссий, связан-

ной с исполнением им своих обязанностей путем фальсификации избирательных документов. В качестве 

классификационного признака автор указывает адресата соответствующего документа: избиратель; 

кандидат; инициативная группа по проведению референдума; член комиссии с правом решающего голоса; 

участковая избирательная комиссия. В статье приводится понятие, что относится к обязательным 

документам, которые составляются участковой избирательной комиссией при осуществлении дейст-

вий с избирательными бюллетенями. К таковым относятся: акт о получении избирательных бюллетеней 

от вышестоящей комиссии с указанием их числа; акт о погашении испорченных избирательных 

бюллетеней (при наличии таких фактов); акт о проведении голосования вне соответствующего 

помещения; акт о признании недействительными избирательных бюллетеней, находившихся в пере-

носном ящике для голосования. При этом автор указывает,  что эта классификация не потеряла 

значения и в настоящее время. Автор предлагает понятие избирательного документа закрепить в 

примечании к ст. 142 УК РФ. В статье раскрываются признаки основного состава преступления, 

предусмотренного ст. 142 УК РФ и дается сравнение с другими взглядами российских ученых. 
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*** 

По разным данным, преступление, 

предусмотренное ст. 142 УК РФ, в общей 

структуре преступлений против избира-

тельных прав составляет около 65 % [6,  

с. 47]. Одно это обстоятельство, по 

нашему мнению, свидетельствует о соци-

альной обусловленности уголовно-

правового запрета, общественной опас-

ности деяния, грубо нарушающего усло-

вия легитимности государственной вла-

сти. Однако в правоприменительной 

практике уголовные дела встречаются 

довольно редко, что обусловлено рядом 

обстоятельств, в том числе правовой не-

определенностью ряда признаков состава 

преступления [4, с. 30–34; 7, с. 434]. 

Конструкция ст. 142 УК РФ специ-

фична: все три ее части содержат само-

стоятельные составы преступлений. 

Это обстоятельство необходимо учи-

тывать при определении непосредствен-

ного объекта указанных преступлений, 

который хотя и в деталях, но отличается в 

зависимости от закрепленного в уголов-

но-правовой норме деяния. В литературе 

этому не придается значения, в связи с 

этим содержание объекта унифицируется 

применительно ко всем трем деяниям. 
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Так, Н.Ю. Турищева считает, что пре-

ступление, предусмотренное ст. 142 УК 

РФ, посягает «на общественные отноше-

ния, складывающиеся в процессе изго-

товления избирательных документов» 

[13, с. 100]. Несложно представить, что в 

процессе указанной деятельности скла-

дываются десятки (если не более) раз-

личных по своей сути общественных от-

ношений, однако не все они, разумеется, 

поставлены под охрану уголовного зако-

на. Одним словом, такая трактовка непо-

средственного объекта рассматриваемого 

преступления не позволяет вычленить те 

отношения, которые действительно 

нарушаются при совершении деяния, 

предусмотренного ст. 142 УК РФ. 

Крайне неудачной является опреде-

ление непосредственного объекта пре-

ступления, предложенное О.Ю. Антоно-

вым, А.М. Багметом, Е.И. Бычковой. Во-

первых, авторы выделяют основной, фа-

культативные и непосредственный объ-

екты, при этом не разъясняя соотношения 

между ними. Во-вторых, под основным 

объектом они понимают «конституцион-

ное право гражданина на реализацию 

своего избирательного права (права на 

участие в референдуме)»; под факульта-

тивными – «установленная законом дея-

тельность избирательной комиссии или 

комиссии референдума, неприкосновен-

ность личности, чужая собственность, 

интересы государственной власти госу-

дарственной службы, службы в органах 

местного самоуправления»; непосред-

ственным – «избирательное право, право 

на участие в референдуме» [1, с. 187]. 

Например, трудно представить, как 

при фальсификации избирательных до-

кументов может быть нарушена непри-

косновенность личности или, скажем, 

чужая собственность. Непосредственный 

объект преступления, будучи наиболее 

узким понятием, в интерпретации авто-

ров охватывает избирательное право во-

обще и право на участие в референдуме. 

Диспозиция уголовно-правовой нор-

мы, содержащейся в ч. 1 ст. 142 УК РФ, 

является бланкетной, для уяснения со-

держания ряда признаков следует обра-

титься к законодательству, регламенти-

рующему выборы (избирательный про-

цесс) и проведение референдума.  

В законе выделен предмет преступ-

ления: 1) избирательные документы; 2) 

документы референдума. Законодатель 

дает лишь их видовые признаки. Крими-

налистами предпринимаются попытки 

установить перечень этих документов 

или конкретизировать их понятия. 

Если отвлечься от нюансов, то все 

предложенные в литературе варианты 

подходов к определению предмета пре-

ступления можно свести в две группы. 

Представители первой из них при харак-

теристике указанного признака ограни-

чиваются простым перечислением доку-

ментов, которые можно отнести к числу 

избирательных или документов по прове-

дению референдума: списки избирателей, 

подписные листы, избирательные бюлле-

тени и т.д. [10, с. 313; 11, с. 125]. Как 

правило, перечень документов в этом 

случае определяется исходя из Федераль-

ного закона «Об основных гарантиях из-

бирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан Российской Феде-

рации» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ. 

Однако надо иметь в виду, что в За-

коне дан открытый перечень документов. 

Конкретизация требований к избиратель-

ным документам, утверждение их формы, 

определение порядка осуществления 

юридически значимых действий с изби-

рательными документами осуществляют-
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ся в нормативных правовых актах [2,  

с. 152]. Второй подход базируется на 

особой характеристике документа, при-

знаваемого избирательным или относи-

мым к документам по проведению рефе-

рендума. Однако и в этом случае нет 

единства взглядов в определении их ха-

рактеристик, выделении типичных при-

знаков, позволяющих идентифицировать 

документ как избирательный (или доку-

мент референдума) и отграничить от 

иных, сходных документов, имеющих 

обращение в избирательном процессе или 

в процессе проведения референдума. 

Например, В.В. Игнатенко избиратель-

ным документом предлагает признавать 

юридически значимые носители инфор-

мации о назначении, подготовке, прове-

дении и результатах выборов с соответ-

ствующими реквизитами, которые позво-

ляют идентифицировать документиро-

ванную информацию [5, с. 71]. Другие 

авторы исходят из возможного влияния 

документа на определение (фиксацию) 

избирательных голосов, подведение ито-

гов выборов или референдума [15, с. 29]. 

Ряд ученых предлагает учитывать непо-

средственное содержание и значение для 

подготовки и проведения выборов (рефе-

рендума) [14, с. 18]. Эти позиция основа-

на на способности документа «удостове-

рять факты, имеющие юридическое зна-

чение» [3, с. 19]. При этом практически 

все специалисты единодушны: матери-

альный носитель, на котором изготовлен 

документ, значения не имеет [8, с. 23]. 

Например, Н.Г. Мажинская указывает, 

что некоторые виды избирательных до-

кументов существуют как в бумажном 

варианте, так и электронном (список из-

бирателей, сводная таблица об итогах го-

лосования и т.д.), поэтому последние 

также предлагается признавать предме-

том рассматриваемого преступления [9,  

с. 87]. 

Эта позиция представляется верной. 

И это указано в статьях 2, 12 и 13 Феде-

рального закона от 10.01.2003 г. № 20-ФЗ 

«О Государственной автоматизированной 

системе Российской Федерации «Выбо-

ры»». Н.Ю. Турищевой разработана клас-

сификация избирательных документов 

(автор исходила из действующих на тот 

период положений избирательного про-

цесса). В качестве классификационного 

признака автор указывает адресата соот-

ветствующего документа: избиратель; 

кандидат; инициативная группа по про-

ведению референдума; член комиссии с 

правом решающего голоса; участковая 

избирательная комиссия. 

В первом случае выделяются такие 

документы, как: список избирателей; от-

крепительное удостоверение, отрывной 

талон (в случае проведения повторного 

голосования или так называемого второго 

тура выборов); заявление о возможности 

проголосовать досрочно (на муниципаль-

ных выборах); заявление о возможности 

проголосовать вне помещения для голо-

сования; избирательный бюллетень. Во 

втором случае фигурируют: документы, 

представляемые при выдвижении, содер-

жащие сведения о кандидате; документы, 

на основании которых осуществляется 

регистрация кандидата (подписные листы 

либо документ, подтверждающий вы-

движение кандидата избирательным объ-

единением); первый финансовый отчет 

кандидата; документ, на основании кото-

рого осуществляется регистрация из-

бранного депутата, выборного должност-

ного лица (копия приказа (иного доку-

мента) об освобождении от обязанностей, 

несовместимых со статусом депутата, 

выборного должностного лица); итого-
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вый финансовый отчет кандидата. В тре-

тьем случае необходимыми документами 

являются: выписка из протокола собра-

ния избирателей о выдвижении данной 

кандидатуры в состав комиссии либо вы-

писка из протокола собрания (конферен-

ции) структурного подразделения поли-

тической партии, личное заявление о со-

гласии быть назначенным в состав ко-

миссии. И, наконец, в четвертом случае 

(при подведении итогов голосования, 

определении результатов выборов изби-

рательными документами являются: про-

токолы об итогах голосования, о резуль-

татах выборов, сводные таблицы об ито-

гах голосования и другие документы, 

«отражающие “движение” избирательных 

бюллетеней, прилагаемые к протоколам 

избирательных комиссий, участвующих в 

проведении выборов». Так, обязательны-

ми документами, которые составляются 

участковой избирательной комиссией при 

осуществлении действий с избиратель-

ными бюллетенями, выступают: акт о по-

лучении избирательных бюллетеней от 

вышестоящей комиссии с указанием их 

числа; акт о погашении испорченных из-

бирательных бюллетеней (при наличии 

таких фактов); акт о проведении голосо-

вания вне соответствующего помещения; 

акт о признании недействительными из-

бирательных бюллетеней, находившихся 

в переносном ящике для голосования (ес-

ли такие факты имелись) [12, с. 72]. Надо 

сказать, что эта классификация не поте-

ряла значения и в настоящее время. Ав-

тор предлагает понятие избирательного 

документа закрепить в примечании к ст. 

142 УК РФ: 

«Примечание. Под избирательным 

документом, документом референдума в 

настоящей статье понимается надлежа-

щим образом оформленный материаль-

ный носитель с зафиксированной на нем 

информацией, содержащей основания 

или подтверждающей юридический факт 

регистрации избирателя, кандидата (спис-

ка кандидатов), инициативной группы по 

проведению референдума, члена избира-

тельной комиссии, комиссии референду-

ма, а также подведения итогов голосова-

ния, определения результатов выборов, 

референдума» [13, с. 68]. 

Объективная сторона преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 142 УК РФ, ха-

рактеризуется фальсификацией избира-

тельных документов или документов ре-

ферендума.  

По мнению Н.Ю. Турищевой, «фаль-

сификацией избирательных документов, 

документов референдума является внесе-

ние в них заведомо ложных данных, вли-

яющих на достижение определенного ре-

зультата в ходе выборов: на выдвижение, 

регистрацию кандидата (списка кандида-

тов), регистрацию инициативной группы 

по проведению референдума, а равно на 

итоги голосования, результаты выборов, 

референдума» [13, с. 188]. 

Фальсификация фактически проявля-

ется в совершении подлога избирательно-

го документа или документа референду-

ма. На основании этого Н.Ю. Турищева 

выделяет известные виды подлогов, свя-

зывая их: 

1) с внесением заведомо ложных 

сведений в избирательные документы; в 

данном случае в подлинный документ, 

сохраняющий все признаки и реквизиты 

настоящего документа, вносятся сведе-

ния, не соответствующие действительно-

сти (при этом часть сведений может быть 

правдивой) - интеллектуальный подлог; 

2) с внесением в избирательный до-

кумент исправлений, искажающих его 

действительное содержание; в данном 



Фальсификация избирательных документов 

ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2018. Т. 22, № 3(78) 

169 

случае в изначально подлинный доку-

мент вносятся какие-либо исправления 

путем подчистки, подтирки, удаления 

иным способом части текста, изменения 

каких либо данных - материальный под-

лог [13, с. 184]. 

Преступление имеет формальный со-

став, считается оконченным с момента 

фальсификации избирательного докумен-

та или документа референдума.  

Как во всяком преступлении, имею-

щим формальный состав, субъективная 

сторона характеризуется прямым умыс-

лом. Мотив и цель совершения преступ-

ления на квалификацию содеянного по  

ч. 1 ст. 142 УК РФ, не влияют, они могут 

быть учтены при выборе вида и срока 

(размера) наказания. 

Субъект преступления специальный. 

Согласно закону им является член изби-

рательной комиссии, комиссии референ-

дума, лицо участвующее в подсчете голо-

сов, в подведении итогов голосования 

или иное лицо, имеющее отношение к 

работе избирательной комиссии или ко-

миссии референдума. 

Н.Ю. Турищева часть 1 статьи 142 

УК РФ предлагает изложить следующим 

образом:  

«1. Фальсификация избирательных 

документов, документов референдума, то 

есть указание в них заведомо ложных дан-

ных, влияющих или имеющих целью по-

влиять на выдвижение, регистрацию кан-

дидата (списка кандидатов), регистрацию 

инициативной группы по проведению ре-

ферендума, а равно на итоги голосования, 

результаты выборов, референдума, если 

это деяние совершено членом избиратель-

ной комиссии, комиссии референдума, 

уполномоченным представителем избира-

тельного объединения, группы избирате-

лей, инициативной группы по проведению 

референдума, иной группы участников ре-

ферендума, а также кандидатом или упол-

номоченным им представителем, – наказы-

вается…» [13, с. 301].  

В ч. 2 ст. 142 УК РФ предусмотрена 

ответственность за подделку подписей 

избирателей, участников референдума в 

поддержку выдвижения кандидата, спис-

ка кандидатов, выдвинутого избиратель-

ным объединением, инициативы прове-

дения референдума или заверение заве-

домо подделанных подписей подписных 

листов.  

Предметом преступления являются 

избирательные документы либо докумен-

ты референдума.  
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FALSIFICATION OF ELECTION DOCUMENTS 

The article is devoted to the analysis of the basic structure of the crime provided for in Art. 142 of the Criminal 

Code of the Russian Federation, which are considered debatable. This crime, in the general structure of crimes 

against electoral rights is about 65%. This circumstance, according to the author, indicates the social conditionality of 

the criminal-legal prohibition, the public danger of an act that grossly violates the conditions of the legitimacy of state 

power. In law enforcement practice, criminal cases are practically not initiated, which is due to a number of 

circumstances, including the legal uncertainty of a number of signs of the crime. The article deals with the essence of 

impeding the citizen's free exercise of his electoral rights and the right to participate in a referendum, violating the 

secrecy of voting, as well as obstructing the work of election commissions, referendum commissions or the activities 

of members of these commissions related to his performance of duties by falsifying election documents. As a 

classification feature, the author indicates the addressee of the relevant document: the voter; candidate; initiative 

group for holding a referendum; member of the commission with a casting vote; precinct election commission. The 

article provides the concept of what is referred to mandatory documents that are drawn up by the precinct election 

commission when carrying out actions with ballot papers. These include: an act on the receipt of ballots from a higher 

commission indicating their number; Act on the repayment of spoiled ballots (in the presence of such facts); an act on 

the conduct of voting outside the relevant premises; Act on the invalidation of ballots that were in a mobile box for 

voting. At the same time, the author points out that this classification has not lost its significance even at the present 

time. The author suggests the notion of an election document to be fixed in a note to art. 142 of the Criminal Code. 

The article reveals the characteristics of the main elements of the crime provided for in Art. 142 of the Criminal Code 

of the Russian Federation and compared with other views of Russian scientists. 
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