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*** 

Военные представительства Мин-

обороны России созданы для контроля 

качества и приемки военной продукции 

на предприятиях, в организациях и учре-

ждениях независимо от их ведомственной 

подчиненности и организационно-право-

вых форм, осуществляющих в интересах 

обороны разработку, испытания, произ-

водство, поставку и утилизацию этой 

продукции как непосредственно, так и в 

порядке кооперации, а также работ по 

сервисному обслуживанию, ремонту и 

(или) модернизации военной продукции, 

проводимых специалистами организаций 

непосредственно у потребителей этой 

продукции в соответствии с условиями 

государственных контрактов [1].  

Осуществление контроля качества и 

приемки военной продукции – одно из 

основных требований также и со стороны 

иностранных заказчиков, что еще раз 

подчеркивает важность и ответствен-

ность качественной работы военных 

представительств Минобороны России, 

которые выполняют и эту функцию.  
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Помимо прочего, еще с советских 

времен военные представительства уча-

ствовали в той или иной степени в про-

цессе формирования цены на изделия 

ВПК России. Например, в приказе мини-

стра Вооруженных Сил Союза ССР 1947 

года № 9, п. 54, говорилось: «Военный 

представитель проверяет себестоимость 

изделий на заводе и непрерывно заботит-

ся о ее снижении». 

Именно военное представительство, 

непосредственно находясь на предприя-

тии, проверяет все затраты на разработку, 

производство и ремонт изделий ВПК и 

являются одним из инструментов форми-

рования цен на изделия.  

В настоящее время военные предста-

вительства выполняют свои задачи в ин-

тересах не только Минобороны России, 

но и иных органов исполнительной вла-

сти. На их базе фактически сформирована 

и функционирует межвидовая и межве-

домственная система контроля, позволя-

ющая осуществлять независимый воен-

ный контроль качества и приемку воен-

ной продукции вне зависимости от того, 

какой исполнительный орган (Минобо-

роны России, МВД России, ФСБ России 

или иной) выполняет функции государ-

ственного заказчика. Более 95 процентов 

военных представительств осуществляют 

эти функции в интересах нескольких за-

казчиков. 

Все вышеперечисленные функции не 

только показывают значимость военной 

приемки, но и дают почву для злоупо-

треблений. Известно, что законы долж-

ностными лицами органов государствен-

ной власти нарушались всегда, в любые 

времена, при любом политическом 

устройстве и режиме. В ХVIII веке в кан-

целярии Сената за 25 рублей можно было 

получить справку, составление которой 

не предусматривалось в принципе, а еще 

за 5 рублей ее приносили прямо домой [2, 

с. 89]. Все складывалось значительно 

проще если должностные обязанности 

давали возможность для злоупотребле-

ний. Коренным образом ситуация не из-

менилась и в настоящее время.  

Анализ существующей судебной 

практики показал, что наиболее распро-

страненными правонарушениями долж-

ностных лиц военных представительств 

являются превышение должностных пол-

номочий (ст. 286 УК РФ), халатность (ст. 

293 УК РФ), получение взятки (ст. 290 

УК РФ). Средой для совершения именно 

этих преступлений являются полномочия 

военных представительств Минобороны 

России контролировать качество и при-

нимать работу предприятий, участвовать 

в формировании цены продукции пред-

приятия.  

Сложность выявления и доказывания 

подобных «сделок с совестью» заключа-

ется в обоюдной заинтересованности в 

них и принимающей, и представляющей 

работу сторон. Фактически же проигры-

вает как государство, так и юридическое 

лицо-производитель. Защищая качество 

военной продукции, военные представи-

тельства не только обеспечивают оборо-

носпособность страны, но и формируют 

должную репутацию военной продукции 

России, а значит и ее конкурентноспо-

собность на внешних рынках сбыта. По-

нимание этого делает борьбу с правонару-

шениями, допускаемыми должностными 

лицами военных представительств, задачей 

не только государства, но и служб безопас-

ности корпораций-производителей.  

Условно можно выделить наиболее 

распространенные схемы встречающихся 

преступных действий. 

К таким относятся хищения с уча-

стием сотрудников военных представи-

тельств либо превышения ими полномо-

чий, повлекшие существенное нарушение 

прав граждан либо интересов организа-

ций. Как правило, превышения заключа-

ются в отдаче подчиненным незаконных 

указаний или влиянии на производствен-

ные и технологические процессы в инте-

ресах определенных лиц в ущерб заказ-

чику, то есть, по сути, государству. 



   Противоправная деятельность должностных лиц военных представительств: типичные схемы ... 

ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2018. Т. 22, № 3(78) 

147 

В подобных случаях образующийся 

ущерб от противоправной деятельности 

выявляется заказчиком на стадии прием-

ки продукции конечным потребителем 

либо эксплуатации произведенных това-

ров или услуг. Источниками этой инфор-

мации могут быть данные, полученные 

подразделениями, обеспечивающими без-

опасность, сообщение о выявленных не-

достатках ответственных лиц, в ходе ре-

визий и документальных проверок пред-

приятий [3, с. 7-11], в результате прове-

рок, проводимых прокурорскими работ-

никами [4, с. 42-43].    

Ненадлежащее исполнение обязан-

ностей должностных лиц «военных при-

емок» может быть обусловлено халатно-

стью [5, с. 25-28] или материальным сти-

мулированием, то есть взятками. Их вы-

явление, в случае образования ущерба, 

осуществляется приведенными выше спо-

собами. Взятки же, как правило, фиксиру-

ются органами, осуществляющими опера-

тивно-розыскную деятельность [6, с. 174-

178], зачастую с использованием специ-

альных средств [7, с. 664-669]. Последнее 

время широко используются сведения, 

содержащиеся в налоговых декларациях 

[8, с. 29-34].  

Как уже отмечалось, результаты про-

веденных оперативно-розыскных меро-

приятий серьезно упрощают процесс сбо-

ра доказательств. 

В частности, по делу о получении взя-

ток в одном из военных представительств, 

возникла необходимость закрепить целую 

«цепочку» в передаче денежных средств от 

директора предприятия, через его бухгал-

тера, до начальника военного представи-

тельства через специалиста.  

При очевидности отсутствия заинте-

ресованности любого из четырех «звень-

ев» в огласке совершаемых ими дей-

ствий, сложность также представляла 

фиксация «непрерывности» перехода де-

нежных средств из рук инициатора до 

конечного адресата через двух посредни-

ков, учитывая, что в ходе оперативных  

 

мероприятий наладить контакт ни с кем 

из них не удалось. Тогда была разработа-

на и внедрена следующая схема.  

Денежные средства, полученные у 

бухгалтера (по указанию руководителя 

предприятия) специалистом военного 

представительства в качестве взятки, изъ-

яты у последнего в рамках оперативно-

розыскных мероприятий. 

Предварительным изучением его лич-

ности выявлены такие свойства, как бояз-

ливость, осторожность, внушаемость. Это 

позволило сделать расчет на использова-

ние приема «эффект неожиданности» при 

изъятии денег и с одновременным выяс-

нением источника их происхождения. 

Свидетельством правильности избранной 

тактики стала явка с повинной задержан-

ного, с подробным описанием продол-

жавшихся в течение нескольких лет пе-

редач денежных средств от руководства 

предприятия должностным лицам воен-

ного представительства.  

Такая схема криминалистического 

«поведения» правоохранительных орга-

нов, является, по сути, «классической» и 

изложена в отечественной специализиро-

ванной литературе довольно давно [9,  

с. 478-488]. Правда, описанный выше 

способ этими и другими авторами [10,  

с. 406-418] обычно предлагается реализо-

вать в рамках не оперативно-розыскных 

мероприятий, а возбужденного уголовно-

го дела либо проводимой доследственной 

проверки. Однако, в таком случае, учи-

тывая, что о совершенном преступлении 

имеется только оперативная информация, 

велика вероятность «нарваться» на пояс-

нения задержанного о некриминальном 

характере происхождения у него денеж-

ных средств (самыми распространенными 

яв-ляются возврат ранее образовавшегося 

долга либо производство расчетов за реа-

лизованные товары или оказанные услу-

ги). Такое развитие событий может суще-

ственно осложнить расследование по-

спешно возбужденного уголовного дела. 

В частности, снизит вероятность получе- 
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ния судебных решений о применении 

различных мер процессуального принуж-

дения, поскольку повлечет необходи-

мость сбора и представления в судебное 

заседание опровергающей информации. 

Негативные последствия снижения насту-

пательности в этом вопросе вполне оче-

видны [11, с. 6-12], а в некоторых случаях 

может представляться туманной перспек-

тива окончания расследования путем 

направления в суд для рассмотрения по 

существу. Если же не торопиться с 

направлением оперативных материалов в 

следственный орган, в случае неудачи, 

имеется возможность «попробовать» реа-

лизацию с другими участниками.    

В данном случае, заполучив в свое 

«распоряжение» «союзника», правоохра-

нители (совместно сотрудники ФСБ и 

Следственного комитета России), кроме 

выяснения детальных сведений о совер-

шенных с его участием преступлениях, 

организовали с фигурантом оперативно-

розыскные мероприятия для фиксации 

дальнейшего движения денежных средств, 

полученных в качестве взятки.    

Поскольку установка оперативника-

ми оборудования для ведения скрытого 

видеонаблюдения в помещениях военно-

го представительства занимала некоторое 

время, а до этого появление задержанно-

го на работе либо дома могло помешать 

реализации запланированных мероприя-

тий, ему было предоставлено «алиби», не 

вызывающее подозрений у родственни-

ков и знакомых на необходимый период 

времени, в том числе ночной. 

В ходе проведенных оперативно-

розыскных и следственных мероприятий 

в служебном кабинете, в ходе личного 

обыска и задержания военпреда, изъяты 

денежные средства с заранее нанесенным 

на них меточным раствором и скрытой 

люминесцирующей надписью: «Взятка». 

Аналогичный по своему элементному со-

ставу раствор обнаружен на руках обыс-

киваемого, в портмоне и на конверте, 

изъятом в мусорном ведре кабинета.  

Идентичность «чернил» подтвержде-

на судебной экспертизой. Экспертным же 

путем на первоначально изъятых денеж-

ных знаках установлены следы пальцев 

рук и ДНК других участников «цепочки». 

При назначении подобных комплек-

сных экспертиз, целесообразно отметить 

некоторые тактические приемы, приме-

ненные следователем.  

Так, статья 198 УПК РФ предостав-

ляет возможность ознакомления с поста-

новлением о назначении экспертизы, а 

также ряд иных правомочий, ограничен-

ному кругу участников. Свидетелю же 

предоставлено лишь право ознакомления 

с заключением эксперта, и только в слу-

чае, если экспертиза проводилась в от-

ношении него (ч. 2 ст. 198 УПК РФ). По-

скольку никаких разъяснений на этот 

счет ни закон, ни толковательный орган 

[12] не делают, можно предположить, что 

к таким случаям следует относить, экс-

пертизы, в ходе которых непосредствен-

ным объектом исследования является 

освидетельствуемый.  Экспертные иссле-

дования различных «производных» объ-

ектов (образцы почерка, голоса, предме-

тов одежды, авторского текста, биологи-

ческие образцы и т.д.), к данной катего-

рии не относятся, а, следовательно, обя-

зательность ознакомления с такими ре-

зультатами, законом не предусмотрена.  

Однако не секрет, что статус ряда 

лиц, в ходе расследования может изме-

няться со свидетелей на подозреваемых 

(обвиняемых) или в обратную сторону. К 

таким свидетелям «с потенциально из-

менчивым статусом», на усмотрение сле-

дователя, могут применяться дополни-

тельные правообеспечивающие меры. В 

рассматриваемом случае  речь идет о 

возможности ознакомления с постанов-

лением о назначении комплексной экс-

пертизы.  

Поставленные перед экспертами во-

просы, направленные фактически на вы-

явление следов (рук и ДНК) у «звеньев 

цепочки», а, следовательно, потенциаль- 
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ных соучастников взятки, а также статус 

экспертного учреждения (такие ком-

плексные экспертизы выполняются как 

минимум на уровне субъекта РФ), дает 

дополнительный повод для раздумья та-

ким участникам, в комплексе с мерами 

воздействия, осуществляемыми след-

ственными органами (например, в ходе 

проводимых следственных действий, 

разъяснительной работы и т.д.). Надо по-

нимать, что для такого лица возможность 

оставления им следов подобного рода со-

вершенно очевидна.  

Опасность «оттягивания» реализации 

прав свидетелей подобной категории до 

момента получения заключения, кроется 

в возможных негативных, с точки зрения 

расследования, экспертных выводах. Учи-

тывая обычно существенную «загрязнен-

ность» таких объектов, как банкноты 

(наличие множества образцов ДНК и сле-

дов рук затрудняют либо делают невоз-

можным их идентификацию), а также 

дальнейший процесс их использования 

(после передачи следующему «звену це-

почки»), шансов установить следы (гено-

тип или папиллярные узоры) «предыду-

щего звена» становится все меньше.    

Дополнительные объективные дан-

ные получены при изучении записей ка-

мер видеонаблюдения предприятия и но-

сителей цифровой (компьютерной) ин-

формации работников, изъятых в ходе 

осмотров и обысков.  

Эта информация, обнародованная в 

ходе следственных действий, проведен-

ных с участием руководителя и бухгалте-

ра предприятия, позволила получить от 

них правдивые показания, подтверждаю-

щие установленные обстоятельства со-

вершенных преступлений.    

Полученные с применением перечис-

ленных криминалистических приемов дока-

зательства, несмотря на непризнание участ-

никами вины, наряду с показаниями работ-

ников предприятия и военного представи-

тельства, были положены в основу состо-

явшегося обвинительного приговора [13].  

Кроме того, изучением полученных 

оперативных видеоматериалов и бухгал-

терской документации военного предста-

вительства, выявлена мошенническая схе-

ма фиктивного трудоустройства в орга-

низацию работницы, так называемой 

«мертвой души». Установлено, что фак-

тически являющаяся индивидуальным 

предпринимателем женщина трудовой 

деятельности в интересах военного пред-

ставительства не осуществляла. При этом 

денежные средства, ежемесячно перечис-

ляемые ей в виде заработной платы на 

банковскую карту, на основании подпи-

сываемых начальником военного пред-

ставительства документов, тратились ли-

цами, в интересах которых он действовал.  

Изложенное деяние также нашло 

свое отражение в упомянутом судебном 

решении.  

Совершенно другой подход в рассле-

довании применялся для доказывания хи-

щения бюджетных средств начальником 

одного из военных представительств 

совместно с предпринимателем, при ис-

полнении госконтракта на поставку специа-

лизированного оборудования для нужд 

Минобороны России. Никакого оператив-

ного сопровождения в данном случае не 

осуществлялось, поэтому задача по полу-

чению доказательной информации реша-

лась исключительно силами органа пред-

варительного расследования.   

Так, дефекты работы оборудования 

были выявлены в ходе приемки при его 

поставке в воинскую часть, и, в дальней-

шем, в процессе эксплуатации.   

В данном случае процедура получе-

ния доказательств началась с осмотра 

оборудования, изъятия технической до-

кументации, удостоверений и протоколов 

испытаний, подписанных должностными 

лицами военного представительства.  

Детальным осмотром оборудования с 

привлечением специалистов, выявлены 

его повреждения (внутренние и внеш-

ние), следы ремонта и выработавшие экс-

плуатационный срок детали. При этом 
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документально узлы и агрегаты являлись 

новыми.  

Фиктивность отображенных в техни-

ческой и эксплуатационной документа-

ции сведений, кроме объективных дан-

ных, полученных в ходе осмотров, под-

твердили и должностные лица военного 

представительства, непосредственно про-

водившие испытания оборудования, по-

яснив, что вносили ложные сведения по 

прямому указанию военпреда.  

Фактические обстоятельства изготов-

ления аппаратуры из непригодной для ис-

пользования, подтверждены в ходе допро-

сов лиц, непосредственно осуществлявших 

ремонтно-восстановительные работы.  

Изъятая финансовая документация 

свидетельствовала о поступлении денеж-

ных средств на счета предпринимателя и 

дальнейшее распоряжение ими по соб-

ственному усмотрению.   

Несоответствие комплектующих де-

талей аппаратуры заявленным требовани-

ям и непригодность их использования по 

назначению, установлены в ходе ком-

плексной судебной экспертизы. 

По заключению эксперта-товароведа 

стоимость каждого из комплектов обору-

дования на момент произведенной по-

ставки, не превышает трети оплаченной 

за него суммы. 

Несмотря на оказанную защитой ква-

лифицированную помощь, действия пред-

принимателя, выдававшего некондицион-

ное оборудование за новое, и начальника 

военного представительства, осущест-

вившего его приемку для нужд Минобо-

роны России, судом расценены как мошен-

нические, совершенные группой лиц [14].  

Приведенные примеры преступного 

поведения, и примененные способы и ме-

ханизмы получения доказательств со-

вершенных должностными лицами воен-

ных представительств деяний, являются 

не «единственными в своем роде». Их 

перечень довольно большой. В него вхо-

дят превышения должностных полномо-

чий, злоупотребления ими, подлоги до- 

 

кументов, различные формы хищений и 

нарушений установленных правил, вле-

кущих тяжкие последствия и т.д. 

Однако отмеченные примеры явля-

ются наиболее характерными для данной 

категории нарушителей законов. 

Резюмируя, необходимо отметить, 

что преступления, совершаемые с уча-

стием должностных военных представи-

тельств, различны по своим составам, ме-

ханизмам совершения, наступившим по-

следствиям, задействованным при этом 

лицам и т.д. В зависимости от исходной 

ситуации органами предварительного рас-

следования успешно «подбираются» спо-

собы получения тех или иных доказа-

тельств виновности лиц, используются 

тактические соответствующие тактиче-

ские приемы. Подтверждением правиль-

ности примененных методик являются 

вынесенные на основании полученных 

доказательств приговоры суда, по кото-

рым фигурантам определены длительные 

сроки лишения свободы со штрафами 

значительных размеров.  
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