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Статья посвящена поиску авторского определения уголовно-процессуального статуса руководите-

ля следственного органа. Дано определение статуса в обще юридическом смысле, выделены виды 

правовых статусов, такие как общий (конституционный), специальный (родовой), индивидуальный, 

статус иностранца и отраслевые правовые статусы. Приведена дискуссия о соотношении правового 

статуса и правового положения, на основании выводов которой автором разделены понятия правового и 

процессуального статуса как таковых. К числу элементов правового статуса руководителя 

следственного органа отнесены: права и обязанности, предусмотренные УПК РФ и уточняемые 

ведомственными нормативными правовым актами МВД России, СК России и ФСБ России; уголовную 

ответственность, регламентированную УК РФ, и дисциплинарную ответственность, предусмотренную 

подзаконными нормативными правовыми актами, за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих 

процессуальных полномочий; процессуальную и административную подконтрольность деятельности 

руководителя следственного органа руководителю вышестоящего следственного органа. Элементами 

же уголовно-процессуального статуса обозначенного участника уголовного процесса, по мнению автора, 

являются права и обязанности, предусмотренные УПК РФ; подконтрольность деятельности руководи-

теля следственного органа руководителю вышестоящего следственного органа, регламентиро-ванная 

УПК РФ. Автором также затронута дискуссия о существовании уголовно-процессуальной ответствен-

ности участников уголовного судопроизводства. В статье раскрыто содержание каждого из элементов 

статуса и обоснование отнесения каждого из них к тому или иному виду статуса. Исходя из 

рассмотренной структуры, сформулировано понятие уголовно-процессуального статуса руководителя 

следственного органа как регулируемого исключительно УПК РФ положения руководителя следственного 

органа, включающего в себя его процессуальные права, обязанности и подконтрольность руководителю 

вышестоящего следственного органа. 
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Появление в уголовном судопроиз-

водстве нового участника стороны обви-

нения – руководителя следственного ор-

гана, пришедшего на место начальника 

следственного отдела, повлекло за собой 

трансформацию его уголовно-процес-

суального статуса. 

Для того, чтобы объективно оценить 

уголовно-процессуальный статус руково-

дителя следственного органа, необходи-

мо определиться, что такое статус вооб-

ще, какие виды статусов существуют, и 

какие элементы составляют уголовно-

процессуальный статус руководителя 

следственного органа. 

В научной литературе по уголовному 

процессу непрерывно идет поиск путей 

оптимизации предварительного след-

ствия. Большое внимание уделяется опре-

делению уголовно-процессуального ста-

туса следователя, его функций и задач [1, 

с. 94–95]. Однако внимание анализу про-

цессуального статуса руководителя след-

ственного органа уделено в литературе не 

много. 

В переводе с латинского “status” 

означает состояние, положение [17, с. 

1263]. «В самом общем виде правовой 

статус личности определяется как юри-

дически закрепленное положение лично-
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сти в государстве и обществе. Принято 

выделять несколько видов правовых ста-

тусов: 

1) общий или конституционный ста-

тус человека и гражданина; 

2) специальный или родовой опреде-

ленной категории граждан; 

3) индивидуальный статус, характе-

ризующий пол, возраст, семейное поло-

жение и т. д.; 

4) статус иностранца, лица без граж-

данства и т. д.; 

5) отраслевые правовые статусы 

(уголовно-процессуальный, администра-

тивно-процессуальный и т. д.)» [9, с. 57].  

При этом, безусловно, отраслевые 

правовые статусы находятся в опреде-

ленной связи, конкретизируют конститу-

ционный статус личности и должны ему 

соответствовать. Такое положение вещей 

обусловлено базовым положением кон-

ституционного статуса личности по от-

ношению ко всем отраслевым статусам 

[5, с. 173]. 

Таким образом, уголовно-процес-

суальный статус руководителя след-

ственного органа является отраслевым 

[10, с. 54], поэтому содержание образу-

ющих его элементов должно определять-

ся уголовно-процессуальным законом.  

В связи с этим интересна позиция 

В. А. Андреянова, который разграничи-

вает понятия «правовой статус» и «пра-

вовое положение». Согласно его концеп-

ции, понятие «правовое положение» по 

своему содержанию шире, чем понятие 

«правовой статус». В качестве примера 

он приводит процессуальный статус про-

курора, который может меняться в зави-

симости от реализации своих полномо-

чий на определенной стадии уголовного 

процесса (на досудебной стадии – статус 

должностного лица, осуществляющего 

уголовное преследование и надзирающе-

го за процессуальной деятельностью ор-

ганов предварительного расследования, 

на стадии судебного разбирательства – 

статус государственного обвинения, либо 

определенный процессуальный статус 

при производстве о применении прину-

дительных мер медицинского характера 

или производстве по уголовным делам в 

отношении несовершеннолетних) [3, с. 

20–21]. Однако мы не склонны придер-

живаться данной точки зрения, так как, 

на наш взгляд, В. А. Андреянов ассоции-

рует множественность статусов с осу-

ществляемыми прокурором функциями, 

что вызывает сомнения. Следует также 

отметить, что данная концепция не может 

быть применена в отношении правового 

положения руководителя следственного 

органа. Данный участник уголовного су-

допроизводства осуществляет свою дея-

тельность только на досудебных стадиях, 

однако выполняет несколько уголовно-

процессуальных функций. Таким обра-

зом, руководитель следственного органа 

в уголовном судопроизводстве обладает 

единым процессуальным статусом (про-

цессуальным положением). 

В системе элементов правового ста-

туса субъекта уголовно-процессуальной 

деятельности процессуалисты выделяют, 

в основном, процессуальные права и обя-

занности, законные интересы, гарантии 

прав и законных интересов, правовую от-

ветственность за неисполнение своих за-

конных обязанностей [11, с. 444; 19]. 

Другие добавляют гарантии независимо-

сти, безопасности и неприкосновенности 

[4, с. 18]. Например, В. Д. Дармаева, про-

ецируя понятие уголовно-процессуаль-

ного статуса на следователя, определяет 

его в качестве установленной нормами 

уголовно-процессуального права сово-
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купности таких элементов, как функция 

(основное направление деятельности), 

задачи, полномочия следователя, процес-

суальная самостоятельность, гарантии за-

конности и обоснованности деятельности, 

ответственность [7, с. 9; 8, с. 87; 2, с. 649].  

Нет необходимости вступать в дис-

куссию с автором данного тезиса, по-

скольку указанный набор элементов уго-

ловно-процессуального статуса относится 

лишь к конкретному участнику уголовно-

процессуальных отношений – следовате-

лю и не может служить характеристикой 

других участников уголовного судопро-

изводства. О процессуальной самостоя-

тельности как об обязательном элементе 

правового статуса уместно говорить при-

менительно к следователю. У следовате-

ля наличие процессуальной самостоя-

тельности обусловлено осуществлением 

основной функции – расследования пре-

ступлений. Что касается руководителя 

следственного органа, то он выполняет 

совершенно другие (по сравнению со 

следователем) функции, что обусловли-

вает содержание его правового статуса.  

В свою очередь, включение функций 

и задач в качестве элементов в процессу-

альный статус руководителя следствен-

ного органа также вряд ли оправданно, 

так как именно стоящими перед ним за-

дачами обусловливаются те направления 

деятельности (функции), которые он 

осуществляет на предварительном след-

ствии путем использования предостав-

ленных прав и исполнения обязанностей.  

Таким образом, набор элементов 

уголовно-процессуального статуса явля-

ется индивидуальным для каждого участ-

ника уголовного судопроизводства.  

На наш взгляд, понятия «правовой 

статус» и «уголовно-процессуальный ста-

тус» не тождественны. Уголовно-процес-

суальный статус является частью, он по-

глощается статусом правовым (в широ-

ком смысле). Поэтому для точного опре-

деления элементов процессуального ста-

туса руководителя следственного органа 

необходимо выявить сегменты, состав-

ляющие его правового положения.  

Мы согласны с мнением В. М. Кор-

нукова о том, что центральным элемен-

том любого статуса являются права и 

обязанности [10, с. 53]. Исходя из ч. 1 

ст. 1 УПК РФ, права и обязанности руко-

водителя следственного органа регламен-

тируются, прежде всего, нормами Уголов-

но-процессуального кодекса. Однако орга-

ны предварительного следствия функци-

онируют в составе двух российских ве-

домств и одного независимого, каждое из 

которых издает подзаконные норматив-

ные правовые акты, дополнительно уста-

навливающие как процессуальные обя-

занности, так и основания для привлече-

ния к дисциплинарной ответственности 

руководителя следственного органа, с 

учетом специфики деятельности этих ве-

домств [14; 13; 16]. Данное положение 

вещей, на наш взгляд, нельзя оценивать 

позитивно, так как это часто позволяет 

решать свои сугубо ведомственные зада-

чи в ущерб соблюдению закона. Поэтому 

одним из элементов правового статуса 

руководителя следственного органа яв-

ляются его права и обязанности, преду-

смотренные в УПК РФ и ведомственны-

ми нормативными актами МВД России, 

СК России и ФСБ России. 

Говоря о процессуальном статусе, 

следует еще раз отметить, что это отрас-

левой статус, который регламентируется 

исключительно нормами уголовно-про-

цессуального законодательства. Потому 

права и обязанности руководителя след-

ственного органа как центральный эле-
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мент его уголовно-процессуального ста-

туса закреплены в Уголовно-процес-

суальном кодексе Российской Федерации.  

Рассматривая ответственность как 

элемент процессуального статуса руково-

дителя следственного органа, следует вы-

яснить, какую именно ответственность 

несет этот субъект уголовно-процес-

суальной деятельности при неисполнении 

или ненадлежащем исполнении своих 

обязанностей. 

В юридической литературе сложи-

лись две позиции по поводу существова-

ния уголовно-процессуальной ответст-

венности. Сторонники первой точки зре-

ния признают ее существование, при 

этом в качестве основания для примене-

ния принудительных мер уголовно-про-

цессуальной ответственности рассматрива-

ется виновное неисполнение участником 

уголовно-процессуальных обязанностей, 

возложенных на него уголовно-процес-

суальным законом [18, с. 33–34]. 

Приверженцы противоположной кон-

цепции отрицают существование процес-

суальной ответственности, полагая, что 

существует только материально-правовая 

ответственность за нарушение процессу-

ального законодательства, аналогично уго-

ловной ответственности, например, за пре-

ступления против правосудия, которые 

связаны с грубым отступлением от процес-

суального закона [6, с. 74].  

В целом мы поддерживаем вторую 

точку зрения. Действительно, в ряде ста-

тей главы 31 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации (далее – УК РФ) есть ряд 

норм, предусматривающих уголовную 

ответственность за преступления, субъек-

том которых может быть руководитель 

следственного органа (например, ст. 229 

УК РФ: привлечение заведомо невинов-

ного к уголовной ответственности, 

ст. 300 УК РФ: незаконное освобождение 

от уголовной ответственности, ст. 301 УК 

РФ: незаконные задержание, заключение 

под стражу или содержание под стражей, 

ст. 303 УК РФ: фальсификация доказа-

тельств и т. д.). 

Однако следует заметить, что руко-

водитель следственного органа несет и 

дисциплинарную ответственность в ре-

зультате совершения им деяний, не вле-

кущих последствия, предусмотренные 

уголовным законом, за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение своих процес-

суальных и организационных обязанно-

стей (в частности, за ненадлежащий про-

цессуальный контроль за расследованием 

уголовных дел; за нарушения законности, 

волокиту в организации расследова-

ния и т. д.) [16;15].  

Таким образом, об ответственности 

руководителя следственного органа мож-

но говорить как об элементе его правово-

го, но не процессуального статуса.  

Соотношение полномочий руководи-

теля следственного органа и прокурора 

сегодня не предусматривает у надзираю-

щего прокурора процессуальных средств 

воздействия на решения руководителя 

следственного подразделения. Даже по-

ложения Федерального закона от 

28.12.2010 № 404-ФЗ [12], вернувшего 

прокурору часть полномочий, которыми 

он был наделен до реформы 2007 года (в 

частности, по отмене некоторых решений 

следователя и даче ему  указаний) не поз-

воляют нам говорить о появлении эле-

ментов поднадзорности деятельности ру-

ководителя следственного органа надзи-

рающему прокурору. Поэтому, если и 

можно говорить о процессуальной под-

чиненности руководителя следственного 

органа кому-либо, то только руководите-

лю вышестоящего следственного органа. 
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Причем, речь идет как о процессуальной, 

так и административной зависимости 

(примером тому является положение, за-

крепленное в ч. 3 ст. 39УПК РФ).  

Таким образом, мы вынуждены кон-

статировать, что на современном этапе 

развития правового статуса руководителя 

следственного органа его центральный 

элемент (права и обязанности), а также 

дисциплинарная ответственность, про-

цессуальная и административная зависи-

мость от руководителя вышестоящего 

следственного органа регламентируются 

не только УПК РФ, но и ведомственными 

нормативными актами, а уголовная от-

ветственность – только УК РФ. В связи с 

тем, что уголовно-процессуальный статус 

руководителя следственного органа явля-

ется отраслевым, его права, обязанности 

и зависимость от руководителя вышесто-

ящего следственного органа регламенти-

рованы исключительно уголовно-процес-

суальным законом. 

Поэтому мы выделяем следующие 

элементы правового статуса руководите-

ля следственного органа (в широком 

смысле): 

1) права и обязанности, предусмот-

ренные УПК РФ и уточняемые ведом-

ственными нормативными правовым ак-

тами МВД России, СК России, и ФСБ 

России; 

2) уголовную ответственность, ре-

гламентированную УК РФ, и дисципли-

нарную ответственность, предусмотрен-

ную подзаконными нормативными пра-

вовыми актами, за неисполнение или не-

надлежащее исполнение своих процессу-

альных полномочий; 

3) процессуальную и администра-

тивную подконтрольность деятельности 

руководителя следственного органа ру-

ководителю вышестоящего следственно-

го органа. 

В свою очередь, элементами уголов-

но-процессуального статуса руководите-

ля следственного органа являются: 

1) права и обязанности, предусмот-

ренные УПК РФ; 

2) подконтрольность деятельности 

руководителя следственного органа ру-

ководителю вышестоящего следственно-

го органа, регламентированная УПК РФ. 

Исходя из рассмотренной структуры, 

можно сформулировать понятие уголов-

но-процессуального статуса руководите-

ля следственного органа как регулируе-

мого исключительно УПК РФ положения 

руководителя следственного органа, 

включающего в себя его процессуальные 

права, обязанности и подконтрольность 

руководителю вышестоящего следствен-

ного органа. 
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Article is devoted to search of author's determination of the criminal procedure status of the head of 

investigative body. Determination of the status is given in it is general legal sense, types of legal statuses, such as 

the general (constitutional), special (patrimonial), individual, the status of the foreigner and branch legal statuses are 
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has divided concepts of legal and procedural status per se is given. Are carried to number of elements of legal status 

of the head of investigative body: the rights and duties provided by the Code of Criminal Procedure of the Russian 

Federation and specified departmental standard legal by acts of the Ministry of Internal Affairs of the Russian 

Federation, SK of Russia and FSB of Russia; the criminal liability regulated by the Criminal Code of the Russian 

Federation and the disciplinary responsibility provided by subordinate regulations for non-execution or inadequate 

execution of the procedural powers; procedural and administrative accountability of activity of the head of 

investigative body to the head of higher investigative body. Elements of the criminal procedure status of the 

designated participant of criminal trial, according to the author, are the rights and duties provided by the Code of 

Criminal Procedure of the Russian Federation; the accountability of activity of the head of investigative body to the 

head of higher investigative body regulated by the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. The author 

has also mentioned a discussion about existence of criminal procedure responsibility of participants of criminal legal 
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