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В РЕГИОНАХ ЦЕНТРАЛЬНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 

Статья выполнена на материалах Федеральной службы государственной статистики, 

размещенных на сайте http://www.gks.ru. Предметом исследования служит дифференциация регионов по 

стоимости человеческого капитала. Объектом исследования выступают регионы ЦФО. Цель 

исследования состоит в выявлении закономерностей в динамике и структуре стоимости человеческого 

капитала регионов ЦФО. Гипотеза исследования состоит в предположении, что усиливающаяся 

дифференциация регионов обусловлена различиями в экономических условиях его применения. 

Исследование выполнено с помощью статистических методов, включая индексный анализ и корреля-

ционный анализ. При оценке стоимости человеческого капитала использован доходный подход. 

Установлено, что среди трех факторов (рента от человеческого капитала; рентабельность 

человеческого капитала; уровень заработной платы) статистически значимое влияние на процесс 

межрегиональной дифференциации человеческого капитала оказывает последний фактор. Предложена 

система индексов для анализа динамики и структуры стоимости человеческого капитала. Наблюдается 

значительный прирост стоимости человеческого капитала в г. Москва и Московской области, в том 

числе за счет миграционного увеличения численности работников. 
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*** 

В условиях, когда человеческий капи-

тал становится решающим фактором соци-

ально-экономического развития, регио-

нальная дифференциация по размеру и 

структуре человеческого капитала пред-

ставляет собой актуальный предмет иссле-

дования, разработка которого будет спо-

собствовать выявлению закономерностей и 

особенностей функционирования эконо-

мики Российской Федерации как системы 

взаимодействующих регионов [10,12].  

Особенности регионального развития 

человеческого капитала находятся в сфе-

ре внимания многих исследователей. Так, 

С.А. Грачев, О.А. Доничев и Т.Б. Малко-

ва выделяют три группы регионов ЦФО 

со схожим характером развития челове-

ческого капитала. В первую группу вхо-

дят Калужская, Ярославская, Воронеж-

ская области – регионы, обладающие 

плавным изменением оцениваемого пока-

зателя, без рывков. Это группа с устойчи-

вым развитием человеческого капитала. 

Во вторую группу входят остальные ре-

гионы ЦФО, исключая Москву, Москов-

скую область. К данной группе относятся 

регионы, обладающие неустойчивым раз-

витием, с резкими рывками и пиками по-

казателей. В особую третью группу вхо-

дят Москва и Московская область, чело-
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веческий капитал в которых развивается 

по моделям, отличным от модели разви-

тия остальных регионов ЦФО [5]. 

С.И. Вербицкая отмечает, что пре-

одолевая трудности социально-экономи-

ческого развития, многие регионы могут 

попасть в так называемые «ловушки», 

связанные с недостаточностью человече-

ского капитала, обеспечивающего это са-

мое социально-экономическое развитие. 

Например, низкая производительность 

труда обусловливает трудности с оплатой 

труда персонала, что, в свою очередь, 

приводит к снижению уровня жизни и 

недостаточной мотивацией на получение 

образования и дальнейшее совершенство-

вание профессиональной деятельности. С 

другой стороны, недостаточно развитый 

человеческий капитал предопределяет низ-

кую эффективность производства. В итоге 

формируется круговая взаимосвязь факто-

ров, которую следует учитывать при фор-

мировании и развитии человеческого капи-

тала региона [4, 11,13]. 

Полагаем, что при исследовании ре-

гиональных особенностей формирования 

и развития человеческого капитала необ-

ходимо в первую очередь выполнить ана-

лиз его структуры и динамики. В первой 

нашей статье, посвященной вопросу по-

строения стоимостной оценки человече-

ского капитала, было показано, что стои-

мость задействованного человеческого 

капитала в экономике региона (Сv) может 

быть представлена как сумма стоимости 

человеческого капитала, воплощаемого в 

продукте (Сх), и стоимости человеческо-

го капитала, приносящего ренту (Сr) [2]. 

Это дает возможность проанализировать 

структуру стоимости человеческого ка-

питала, а также – динамику изменения 

как общей величины человеческого капи-

тала, так и его компонентов. 

Позднее нами был установлен факт 

роста дифференциации и концентрации 

стоимости задействованного человече-

ского капитала (Сv) в регионах ЦФО [1]. 

Однако закономерности в изменении 

стоимости человеческого капитала, во-

площаемого в продукте (Сх), и стоимости 

человеческого капитала, приносящего 

ренту (Сr), не были выявлены. Этот про-

бел устраняет исследование, результаты 

которого представлены в данной статье. 

В таблице 1 приведены данные о со-

отношении компонентов человеческого 

капитала к совокупной его величине. За-

метим, что если деятельность организа-

ций в целом по региону рентабельна, то 

Сх / Сv < 100%, а Сr / Сv > 0. В против-

ном случае Сх / Сv > 100%, а Сr / Сv < 0, 

что наблюдалось в 2010 и 2015 гг. в Ива-

новской области, в 2015 г. в Калужской и 

Тверской областях. 

Отрицательная оценка человеческого 

капитала, приносящего ренту (Сr), имеет 

место, если в целом по экономике регио-

на имеет место убыток. Л.Л. Богомолова 

и Е.А. Евланов отмечают, что рента от 

человеческого капитала представляет со-

бой часть чистой прибыли, созданной 

благодаря его использованию [3]. Поэто-

му отрицательный финансовый результат 

влечет отрицательную оценку этого ком-

понента человеческого капитала. В этом 

случает денежное вознаграждение, полу-

чаемое работниками меньше, чем денеж-

ная оценка их человеческого капитала, 

воплощаемого в продукте. 

В 2015 г. наиболее высокое отноше-

ние Сr / Сv наблюдалось в трех областях 

Центрально-Черноземного района: Там-

бовской, Курской, Липецкой, а также Ор-

ловской области. Иными словами в этих 

регионах применение человеческого ка-

питала было наиболее рентабельным. 
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Таблица 1 

Отношение к стоимости задействованного человеческого капитала (Сv)  

его компонентов, % 

Регионы 

2010 г. 2015 г. 2015 г. к 2010 г., +, – 

воплоща-

емый в 

продукте 

(Сх) 

прино-

сящий 

ренту 

(Сr) 

воплоща-

емый в 

продукте 

(Сх) 

прино-

сящий 

ренту 

(Сr) 

воплоща-

емый в 

продукте 

(Сх) 

прино-

сящий 

ренту 

(Сr) 

Белгородская 89,1 10,9 94,2 5,8 5,1 -5,1 

Брянская 86,5 13,5 93,4 6,6 6,9 -6,9 

Владимирская 93,5 6,5 90,4 9,6 -3,0 3,0 

Воронежская 99,3 0,7 92,7 7,3 -6,6 6,6 

Ивановская 102,2 -2,2 117,9 -17,9 15,6 -15,6 

Калужская 97,1 2,9 101,1 -1,1 4,0 -4,0 

Костромская 95,6 4,4 89,6 10,4 -6,0 6,0 

Курская 92,4 7,6 79,4 20,6 -13,0 13,0 

Липецкая 89,3 10,7 82,5 17,5 -6,8 6,8 

Московская 96,7 3,3 98,9 1,1 2,2 -2,2 

Орловская 93,2 6,8 86,6 13,4 -6,6 6,6 

Рязанская 90,9 9,1 90,8 9,2 -0,1 0,1 

Смоленская 95,5 4,5 90,2 9,8 -5,4 5,4 

Тамбовская 95,8 4,2 74,8 25,2 -21,0 21,0 

Тверская 98,3 1,7 101,3 -1,3 3,0 -3,0 

Тульская 95,8 4,2 90,0 10,0 -5,8 5,8 

Ярославская 97,1 2,9 98,3 1,7 1,2 -1,2 

г. Москва 92,5 7,5 96,4 3,6 3,9 -3,9 

Однако ни рентабельность человече-

ского капитала, ни рента, получаемая об-

ладателями человеческого капитала, пока 

не выступают основным мотивом для его 

применения, чего нельзя сказать о сумме 

заработной платы, модифицированной 

формой которой выступает стоимость за-

действованного человеческого капитала в 

расчете на одного работника (РСv). Ди-

намику и размер последнего показателя в 

текущих ценах иллюстрирует рисунок 1. 

Судя по тому, что эти регионы отли-

чаются наибольшим приростом числен-

ности работников, занятых в организаци-

ях, можно утверждать, что различие в 

уровне оплаты труда выступает основ-

ным фактором перемещения человече-

ского капитала. 

Во всяком случае, миграционный 

прирост тесно связан с уровнем оплаты 

труда, что иллюстрирует рисунок 2. 

Коэффициент корреляции между 

этими показателями составил 0,535 при 

уровне значимости 0,022 (табл. 2). 

Дополнительные возможности для 

анализа динамики и структуры человече-

ского капитала открывает индексный метод. 
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Рис. 1. Стоимость задействованного в организациях человеческого капитала  

в расчете на одного работника (РСv), тыс. руб./чел 

 Построение взаимосвязанных ин-

дексов позволяет анализировать измене-

ние стоимости человеческого капитала 

как в абсолютном, так и относительном 

выражении за счет влияния отдельных 

факторов. В таблицах 3-4 представлены 

результаты вычислений с использовани-

ем следующей системы индексов: 
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веческого капитала) региона; С1 и С0 – 

индивидуальная стоимость человеческого 

капитала соответственно в отчетном и 

базисном периодах; Т1 и Т0 – численность 

работников в отчетном и базисном пери-

одах; IP – индекс потребительских цен в 

регионе за анализируемый период. 

 

Рис. 2. Заработная плата и миграционный прирост в областях ЦФО 

Таблица 2 

Параметры регрессионной связи между среднемесячной заработной платой  

и межрегиональным миграционным приростом 

 
Коэффициент 

Наблюдаемый уровень 

значимости 

Пересечение -5,00920 0,020 

Регрессия 0,00017 0,022 

Корреляция 0,535 0,022 

Детерминация 0,286  

Относительный рост стоимости за-

действованного человеческого капитала 

регионов за 2010-2015 гг. составил в 

среднем по ЦФО 110,8% и произошел в 

основном за счет роста стоимости инди-

видуального человеческого капитала. В  

г. Москва, Воронежской, Курской, Тамбов-

ской, Тульской и Московской областях 

темпы роста стоимости человеческого ка-

питала превышали окружной уровень. 
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жителей в 2016 г., чел. 
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Таблица 3 

Относительное изменение стоимости человеческого капитала за 2010-2015 гг., % 

Области ЦФО 

Задействованный капитал 

(Сv) 

Капитал, воплощаемый  

в продукте (Сх) 

всего 

в т.ч. за счет изменения 

всего 

в т.ч. за счет изменения 

индивиду-

ального 

капитала 

числен-

ности ра-

ботников 

индивиду-

ального 

капитала 

численности 

работников 

Белгородская 110,9 109,1 101,7 117,3 115,3 101,7 

Брянская 103,9 112,5 92,3 112,1 121,3 92,4 

Владимирская 106,5 106,7 99,8 103,0 103,3 99,8 

Воронежская 115,6 114,2 101,2 107,9 106,6 101,2 

Ивановская 102,3 103,2 99,1 117,9 119,0 99,1 

Калужская 108,7 105,7 102,9 113,1 110,0 102,8 

Костромская 98,6 105,4 93,6 92,5 98,9 93,5 

Курская 113,8 114,3 99,5 97,8 98,3 99,5 

Липецкая 107,1 106,8 100,3 98,9 98,6 100,3 

Московская 111,6 104,3 107,0 114,1 106,7 107,0 

Орловская 106,2 107,1 99,2 98,7 99,5 99,2 

Рязанская 106,4 106,9 99,5 106,3 106,8 99,5 

Смоленская 103,9 105,2 98,8 98,1 99,4 98,7 

Тамбовская 113,2 112,5 100,6 88,4 87,8 100,7 

Тверская 98,8 100,1 98,7 101,8 103,2 98,7 

Тульская 111,2 114,2 97,4 104,5 107,3 97,4 

Ярославская 103,2 105,3 97,9 104,4 106,6 98,0 

г. Москва 116,1 108,3 107,2 121,0 112,9 107,2 

Относительный рост стоимости че-

ловеческого капитала регионов, вопло-

щаемого в продукте, составил в среднем 

по ЦФО 114,6% и также произошел, 

главным образом, за счет роста стоимо-

сти индивидуального человеческого ка-

питала. 

Самое масштабное абсолютное из-

менение человеческого капитала за ана-

лизируемый период имело место в  

г. Москва и Московской области (табл. 3). 

Совокупный прирост задействованного 

человеческого капитала по этим регионам 

составил 94,6% от прироста человеческо-

го капитала в ЦФО. При этом прирост 

человеческого капитала в г. Москва за 

счет роста численности работников пре-

вышает общий прирост человеческого 

капитала по каждой из областей ЦФО за 

исключением Московской области. 
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Таблица 4 

Абсолютное изменение стоимости человеческого капитала за 2010-2015 гг., млрд. руб.  

(в масштабе цен 2010 г.) 

Области ЦФО 

Задействованный капитал (Сv) 
Капитал, воплощаемый в продукте 

(Сх) 

всего 

в т.ч. за счет 

изменения 

всего 

в т.ч. за счет изменения 

индиви-

дуального 

капитала 

числен-

ности ра-

ботников 

индивиду-

ального 

капитала 

численности 

работников 

Белгородская 141 120 22 200 180 19 

Брянская 32 95 -63 87 141 -54 

Владимирская 77 80 -3 34 36 -3 

Воронежская 277 256 21 139 117 22 

Ивановская 17 24 -7 138 145 -7 

Калужская 86 58 28 127 100 27 

Костромская -7 26 -33 -37 -5 -32 

Курская 130 134 -4 -19 -15 -4 

Липецкая 70 67 3 -9 -12 3 

Московская 1001 398 603 1183 602 582 

Орловская 38 43 -5 -7 -3 -4 

Рязанская 57 62 -4 51 55 -4 

Смоленская 33 44 -10 -15 -5 -10 

Тамбовская 99 94 5 -83 -88 5 

Тверская -14 1 -14 20 34 -15 

Тульская 159 196 -37 60 96 -36 

Ярославская 38 64 -25 52 76 -24 

г. Москва 4639 2576 2063 5586 3675 1911 
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