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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА РЕГУЛИРОВАНИЯ ЗЕРНОВОГО РЫНКА  
КАК ФАКТОР УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО  
КОМПЛЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В современных макроэкономических условиях механизм проведения государственных закупочных и 

товарных интервенций не является достаточно эффективным инструментом для регулирования рынка 

зерна. Предметом исследования является государственная политика в области развития агропромыш-

ленного комплекса Российской Федерации с целью выработки предложений по совершенствованию 

механизмов регулирования зернового рынка. Объектом исследования являются направления и механизмы 

аграрной политики современной России. 

В работе особое внимание уделяется анализу основных недостатков действующего механизма 

регулирования отечественного зернового рынка, а также предлагаются совершенно новые альтер-

нативные модели поддержания доходности сельскохозяйственных товаропроизводителей. Показано, что 

задействованные в интервенциях коммерческие организации вынуждены принимать ценовые риски, 

обусловленные государственным регулированием рынка, но не совместимые с их уставными целями. 

В исследовании использованы теоретические и эмпирические методы, в частности: обзор литера-

туры, логический, статистический и экспертных оценок, методы сбора эмпирических данных, систем-

ного анализа, описания и обработки результатов исследования. 

Основными результатами проведенного исследования являются следующие положения. Учитывая 

современные условия функционирования агропромышленного комплекса, в рамках которого может быть 

создан эффективный институт (зерновая товарно-кредитная корпорация), регулирующий зерновой 

рынок на принципах государственно-частного партнерства, авторами предлагается модель поддержания 

уровня доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Реализуя функции по принятию на хранение и закупке зерна, товарно-кредитная корпорация будет 

получать льготы от государства. Одновременно, снятие излишков зерна в субъектах Российской 

Федерации, не экспортирующих его, путем повышения конкурентоспособности указанной продукции через 

субсидии транспортных тарифов поможет стабилизировать цены на зерно на внутреннем рынке и 

станет базисом для расширения экспорта. 
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*** 

Для сельского хозяйства 2017 год 

стал рекордным по урожаю зерна. По 

предварительным данным он составил 

порядка 130 млн. тонн [1]. Сложившаяся 

ситуация привела к значительному сни-

жению цен на данную сельскохозяй-

ственную продукцию в регионах Цен-

трального, Приволжского, Сибирского и 

Уральского федеральных округов, не 

привлекательных для его экспортеров в 

связи со значительными издержками на 

транспортировку до основных экспорт-

ных портов.  

Так, падение цен на продовольствен-

ную пшеницу 4 класса в вышеназванных 

регионах произошло в среднем на 1300 



Совершенствование механизма регулирования зернового рынка как фактор устойчивого развития ... 

ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2018. Т. 22, № 1(76) 

153 

рублей за тонну (по данным Минсельхоза 

России). На сегодняшний день регулиро-

вание рынка зерна в Российской Федера-

ции, в том числе в случае значительного 

падения закупочных цен на него, осу-

ществляется путем проведения государ-

ственных закупочных интервенций [2]. 

В соответствии со статьей 14 Феде-

рального закона от 29 декабря 2006 г.   

№ 264-ФЗ «О развитии сельского хозяй-

ства» (далее – Закон № 264-ФЗ) в целях 

регулирования рынка сельскохозяйствен-

ной продукции, сырья и продовольствия, 

а также поддержания уровня доходов 

сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей предусмотрено проведение госу-

дарственных закупочных и товарных ин-

тервенций на соответствующих рынках. 

Механизм проведения государствен-

ных интервенций регламентирован Пра-

вилами приобретения сельскохозяй-

ственной продукции у сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей в про-

цессе проведения государственных заку-

почных интервенций и ее реализации, 

утвержденными постановлением Прави-

тельства Российской Федерации от 5 ок-

тября 2017 г. № 1003 (далее – Правила 

1003). 

Государственные закупочные и то-

варные интервенции осуществляются пу-

тём проведения торгов на биржах, име-

ющих лицензию на организацию бирже-

вой торговли и отобранных на конкурс-

ной основе Минсельхозом России. 

Организация государственных заку-

почных и товарных интервенций осу-

ществляется Минсельхозом России, ко-

торый несёт ответственность за их свое-

временное проведение [3, с. 7-17]. 

По решению Правительства Россий-

ской Федерации возможна реализация 

запасов интервенционного фонда без 

проведения торгов на биржах в случаях, 

установленных Правилами 1003. 

Запасы интервенционного фонда яв-

ляются собственностью АО «ОЗК» и 

находятся в залоге у АО «Россель-

хозбанк», так как расходы по формирова-

нию интервенционного фонда осуществ-

ляются за счёт кредитов банков (в насто-

ящее время только АО «Россель-

хозбанк»). 

Проведение государственных заку-

почных и товарных интервенций, разме-

щение запасов интервенционного фонда 

и организация их количественной и каче-

ственной сохранности осуществляются 

АО «ОЗК», в настоящий момент являю-

щееся государственным агентом, ото-

бранным на конкурсной основе Минсель-

хозом России. 

За счёт средств федерального бюд-

жета компенсируются расходы агенту, 

которые в условиях 2017 года по данным 

Минсельхоза России составят 9,4 млрд. 

рублей, в том числе: 

– на хранение – 3,4 млрд. рублей; 

– на страхование – 0,36 млрд. рублей; 

– проценты за кредит – 5,2 млрд. 

рублей; 

– вознаграждения агенту – 0,44 млрд. 

рублей. 

Задействованные в интервенциях 

коммерческие организации (АО «ОЗК» и 

АО «Россельхозбанк») вынуждены прини-

мать ценовые риски, обусловленные госу-

дарственным регулированием рынка, но не 

совместимые с их уставными целями. 

Следует отметить, что при выводе 

зерна из залога даже при наличии реше-

ния Правительства Российской Федера-

ции необходимо согласование с АО «Рос-

сельхозбанком». 

При том, что указанный механизм 

требует значительных расходов феде-

рального бюджета, так ли он эффективно 

способствует достижению целей, постав-

ленных Законом № 264-ФЗ? 

На протяжении длительного времени 

механизм государственных закупочных и 
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товарных интервенций функционировал 

на российском рынке. В прошлом веке 

схожие с указанным механизмом попыт-

ки регулирования зернового рынка пред-

принимались многими странами, но со 

временем страны – крупнейшие произво-

дители зерна – от этой практики отказа-

лись. На сегодняшний день в Российской 

Федерации производство зерна и перехо-

дящий запас стабильно возрастают, в свя-

зи с чем, необходимость хранить в интер-

венционном фонде значительные (4 млн. 

тонн по состоянию на 1 октября 2017 го-

да) запасы зерна отсутствует, тем более, 

что хранение зерна на случай чрезвычай-

ных ситуаций не относится к  целям со-

здания интервенционного фонда (это 

функция государственного резерва) [4,  

с. 102]. 

Спорным остается вопрос о том, мо-

гут ли объемы зерна, закупаемые в ин-

тервенционный фонд (порядка 1,5 млн. 

тонн ежегодно), оказать существенное 

влияние на цену зерна в условиях роста 

его производства и  объема переходящих 

запасов, а также насколько соизмеримы 

эффект от государственных интервенций 

в части поддержания доходности сель-

скохозяйственных товаропроизводите-

лей, и расходы на содержание интервен-

ционного фонда.  

 Среди существенных недостатков 

действующего механизма можно выде-

лить непрогнозируемые бюджетные рис-

ки в связи с тем, что закупка и реализа-

ция зерна из интервенционного фонда 

осуществляется по решениям Минсель-

хоза России в объеме, который также 

определяется Минсельхозом России. Та-

ким образом, в момент, когда происходит 

планирование бюджетных ассигнований 

на очередной финансовый год, очень 

трудно спрогнозировать предстоящий 

урожай зерна и, следовательно, какой 

объем зерна потребуется закупить в ин-

тервенционный фонд. 

Основные регионы, где происходит 

закупка зерна в интервенционный фонд, 

это субъекты Российской Федерации, от-

даленные от основных экспортных пор-

тов и имеющих высокие издержки на 

транспортировку продукции и при этом 

низкие показатели урожайности [8]. Ко-

гда государство закупает зерно в интер-

венционный фонд у сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей указанных 

субъектов, оно, тем самым, стимулирует 

наращивание объемов производства зерна 

в данном регионе. Сельскохозяйственные 

товаропроизводители уверены, что най-

дут покупателей своей продукции в виде 

государства и не стремятся искать поку-

пателей своей продукции самостоятель-

но, в том числе искать выходы на внеш-

ние рынки.  

Кроме того, в настоящее время в 

Государственной программе развития 

сельского хозяйства и регулирования 

рынков сельскохозяйственной продук-

ции, сырья и продовольствия на 2013-

2020 годы (далее – Госпрограмма) отсут-

ствует какой-либо индикатор или показа-

тель, позволяющий оценить степень до-

стижения целей, определенных Законом 

№ 264-ФЗ. Оценка эффективности дан-

ной меры в настоящее время не прово-

дится. Анализ паспорта подпрограммы 

«Обеспечение общих условий функцио-

нирования агропромышленного комплек-

са» Госпрограммы показал наличие в 

указанной подпрограмме лишь одного 

индикатора, связанного с зерном: «удель-

ный вес зерна российского производства 

в общих ресурсах внутреннего рынка 

этой продукции (с учетом структуры пе-

реходящих запасов». При этом корреля-

ция указанного индикатора с целями по 

стабилизации ценовых показателей от-

сутствует [5]. 

Таким образом, представляется целе-

сообразным рассмотреть альтернативные 

модели поддержания уровня доходов 
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сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей с целью снижения расходов феде-

рального бюджета и повышения эффек-

тивности данного механизма, учитывая 

современные условия функционирования 

агропромышленного комплекса.  

Первая рассматриваемая модель 

представляет собой компенсацию сель-

скохозяйственным товаропроизводите-

лям недополученных ими доходов. По-

мимо прямой компенсации потерь в до-

ходах в связи со снижением рыночных 

цен указанная модель позволяет также 

влиять на внутреннюю закупочную цену 

зерна в сторону увеличения. Суть ее за-

ключается в следующем: 

В начале года Минсельхозом России 

устанавливаются гарантированные цены 

на зерно. Минимальная гарантированная 

цена обеспечивает сельскохозяйственно-

му товаропроизводителю покрытие рас-

ходов на производство сельхоз продук-

ции и получение минимального дохода. 

Перед началом нового сельскохозяй-

ственного года производитель зерна 

представляет в Минсельхоз России (или 

же региональный орган агропромышлен-

ного комплекса субъекта Российской Фе-

дерации) документы, подтверждающие 

объем и цену реализации зерна. Если 

зерно реализовано по ценам ниже гаран-

тированных, то государство возмещает 

сельскохозяйственному товаропроизво-

дителю недополученный доход . 

Гарантированные цены дифференци-

руются в течение года. Минимальные це-

ны устанавливаются на период сбора 

урожая, когда рыночные цены на зерно 

минимальны. Тем самым государство 

стимулирует сельскохозяйственного то-

варопроизводителя  не продавать зерно в 

указанный период внутри страны, а хра-

нить до повышения цен или реализовы-

вать на экспорт. 

Далее (предположительно с ноября) 

гарантированная цена повышается с ро-

стом расходов сельскохозяйственного то-

варопроизводителя на хранение зерна. 

Так, колебание цены в течение года мо-

жет составлять до 10%. Таким образом, 

сельскохозяйственный товаропроизводи-

тель гарантированно компенсирует свои 

расходы по хранению зерна в период 

низких цен. 

Гарантированные цены могут уста-

навливаться в разрезе субъектов Россий-

ской Федерации. 

Данный механизм имеет ряд суще-

ственных преимуществ перед действую-

щим. В частности, отсутствие обяза-

тельств у государства по оплате хранения 

зерна и выплате процентов банку. В раз-

резе субъектов Российской Федерации 

могут устанавливаться ограничения по 

объему компенсаций, тем самым госу-

дарство может влиять на объем произ-

водства зерна по регионам [11, 12]. Со-

здаются стимулы для сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей хранить зерно 

до повышения цены, а не реализовывать 

на рынке в период низких цен после сбо-

ра урожая.  

Но также следует рассмотреть и не-

достатки предложенного механизма: 

1. У сельскохозяйственных товаро-

производителей отсутствует стимул са-

мостоятельно реализовывать зерно доро-

же, так как им гарантирована компенса-

ция недополученного дохода государ-

ством. 

2. Возможен заговор производителя 

зерна с его покупателем с целью заниже-

ния цены реализации. 

3. Отсутствие точного расчета объе-

ма бюджетных ассигнований (точно не-

известно, сколько сельскохозяйственных 

товаропроизводителей обратятся за ком-

пенсацией). 

4. Сложность механизма для пони-

мания сельскохозяйственными товаро-

производителями. 
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Вторая рассматриваемая модель за-

ключается в создании торгово- кредитной 

корпорации (далее – ТТК). Суть ее за-

ключается в следующем. В начале года 

определяется цена, по которой сельскохо-

зяйственный товаропроизводитель смо-

жет заложить зерно на хранение в торго-

во-кредитную корпорацию. Залоговая це-

на обеспечивает сельскохозяйственному 

товаропроизводителю  покрытие расхо-

дов на производство сельхозпродукции, а 

также минимальную рентабельность. По 

залоговой цене сельскохозяйственный 

товаропроизводитель может заложить 

зерно на хранение в ТКК. Далее в течение 

9 месяцев сельскохозяйственный товаро-

производитель может выкупить зерно по 

цене закладки, уплатив ТТК стоимость 

хранения и  страхования зерна. Если зер-

но не будет выкуплено в течение 9 меся-

цев, право собственности переходит ТКК. 

ТКК может реализовать зерно как на 

внутреннем рынке так и на экспорт, а 

также самостоятельно осуществлять его 

переработку или заключить долгосроч-

ные контракты с перерабатывающими 

предприятиями. ТКК может являться по-

лучателем льгот и преференций со сторо-

ны государства (например, пониженные 

тарифы на транспортировку до портов 

для отправки на экспорт, налоговые льго-

ты и т.д.) для того, чтобы повысить ее за-

интересованность в указанном механиз-

ме. Интерес ТКК как коммерческой орга-

низации при этом заключается в получе-

нии зерна по низкой цене в случае, если 

оно не будет выкуплено сельскохозяй-

ственным товаропроизводителем, а также 

льготы от государства. Сельскохозяй-

ственный товаропроизводитель при этом 

получает возможность гарантированной 

реализации зерна с минимальной рента-

бельностью. Цены на рынке стабилизи-

руются в течение 9 месяцев в связи с изъ-

ятием с рынка части зерна (достигается 

эффект, аналогичный интервенциям). 

Может быть предусмотрена компенсация 

ТКК расходов по хранению и страхова-

нию зерна в течение 9 месяцев, если оно 

не было выкуплено, так как она не может 

распоряжаться им в течение этого време-

ни и при этом несет расходы по его об-

служиванию [6, с. 148-155]. 

Учитывая, что основной причиной 

падения цен в период сбора урожая зерна 

является невозможность его реализации 

из отдаленных регионов, возможной эф-

фективной мерой поддержания доходно-

сти производителей зерна в указанных 

субъектах Российской Федерации может 

являться компенсация части транспорт-

ного тарифа на перевозку зерна для зер-

нопроизводящих субъектов Центрально-

го, Приволжского, Уральского и Сибир-

ского федеральных округов. Данный ме-

ханизм рассматривается как одна из до-

полнительных стимулирующих мер (мо-

жет быть реализована в рамках приори-

тетного проекта «Экспорт продукции 

АПК»), направленная на частичную или 

полную компенсацию транспортного та-

рифа по перевозке зерна до портов в це-

лях отправки на экспорт. В то же время 

реализация указанной меры сопряжена с 

рядом рисков,  в частности, может про-

изойти снижение цены на зерно в экс-

портных портах в связи с ростом предло-

жения. Кроме того, создается стимул для 

производства зерна в субъектах с высо-

кими логистическими издержками и как 

следствие – рост потребности в бюджет-

ных ассигнованиях на реализацию дан-

ной меры поддержки. С целью недопу-

щения избыточного роста производства 

зерна в вышеназванных субъектах может 

быть предусмотрен механизм компенса-

ции транспортного тарифа в рамках квот, 

определенных для каждого субъекта, яв-

ляющегося получателем данной меры 

поддержки [9, 10]. В случае принятия 

решения о реализации данной меры под- 

 



Совершенствование механизма регулирования зернового рынка как фактор устойчивого развития ... 

ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2018. Т. 22, № 1(76) 

157 

держки возникнет необходимость поиска 

новых экспортных рынков сбыта Россий-

ской сельскохозяйственной продукции в 

связи с ростом предложения. 

Предлагаемые модели могут рас-

сматриваться как альтернативные суще-

ствующему механизму. Учитывая, что он 

не отвечает современным условиям, а его 

функционирование не позволяет оценить 

эффективность влияния меры государ-

ственной поддержки на доходность сель-

скохозяйственных товаропроизводителей, 

описанные варианты прямой компенса-

ции недополученных доходов (или части 

доходов) сельскохозяйственным товаро-

производителям, могут стать результа-

тивными. При этом, степень влияния та-

кой поддержки будет легко оценить, а 

государство не будет нести расходы на 

хранение и страхование зерна. Кроме то-

го, может быть создан эффективный ин-

ститут, регулирующий зерновой ранок на 

рыночных началах – товарно-кредитная 

корпорация. Реализуя функции по приня-

тию на хранение и закупке зерна, ККТ 

будет получать льготы от государства. 

Одновременно, снятие излишков зерна в 

субъектах Российской Федерации, не 

экспортирующих его, путем повышения 

конкурентоспособности указанной про-

дукции через субсидии транспортных та-

рифов, также может стабилизировать це-

ны на зерно в нашей стране. 
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