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МОДЕЛИ САНКЦИЙ СТАТЕЙ ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ КОДИФИЦИРОВАННОГО  
УГОЛОВНОГО ЗАКОНА ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ НЕБОЛЬШОЙ ТЯЖЕСТИ: СОВРЕМЕННАЯ 
ЮРИДИКО-ТЕХНИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ И ЗАКОНОТВОРЧЕСКАЯ ПРАКТИКА 

Представлены возможные модели санкций статей Особенной части кодифицированного уголовного 

закона. Санкции, предусматривающие одно основное наказание, являются единичными. Санкции, 

предусматривающие несколько основных наказаний, именуются альтернативными. Единичные санкции 

теоретически могут иметь 3 разновидности: единичная санкция с лишением свободы; единичная санкция 

без лишения свободы с более мягким наказанием; единичная санкция без лишения свободы с более строгим 

наказанием. Альтернативные санкции могут быть подразделены на: альтернативную санкцию с 

лишением свободы и понижающей альтернативой; альтернативную санкцию с лишением свободы и 

повышающей альтернативой; альтернативную санкцию без лишения свободы с понижающей 

альтернативой; альтернативную санкцию без лишения свободы с повышающей альтернативой. Исходя 

из принципа справедливости уголовного закона утверждается, что преступлениям различной категории 

должны соответствовать модели санкций с различными качественными характеристиками. На основе 

данного утверждения, анализа современной законодательной практики и положений уголовно-правовой 

доктрины сформулированы рекомендации по конструированию санкций за преступления небольшой 

тяжести. В соответствии с данными рекомендациями санкции статей Особенной части кодифициро-

ванного уголовного закона за преступления небольшой тяжести могут быть единичными и включать 

виды более мягких наказаний, чем лишение свободы, либо альтернативными – без лишения свободы с 

понижающей альтернативой или с лишением свободы и понижающей альтернативой. При этом 

необходимо учитывать, что единичная санкция может включать только универсальный вид наказания. 

Таким образом, для конструирования единичных санкций за преступления небольшой тяжести может 

быть применим только штраф. 
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*** 

Обращаясь к характеристике вариан-

тов моделей санкций статей Особенной 

части кодифицированного уголовного за-

кона, обладающих различными каче-

ственными характеристиками, необходи-

мо отметить существование двух прин-

ципиально отличающихся друг от друга 

моделей санкций – «единичные» (безаль-

тернативные) и «альтернативные», где 

наименование единичные носят санкции, 

предусматривающие одно основное нака-

зание, альтернативные – санкции, преду-

сматривающие несколько основных нака-

заний, предлагаемых законодателем на 

выбор суда.  

Последовательность отражения аль-

тернативной санкции как юридической 

конструкции с необязательными элемен-

тами основных наказаний расположена в 

том же порядке, что и в ст. 44 УК РФ, т.е. 

от менее строгих к более строгим. Одна-

ко в отечественной уголовно-правовой 

доктрине высказана и иная точка зрения 

на предмет оптимальности последова-

тельности расположения основных нака-

заний в альтернативной санкции, где 
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предлагается расположение в обратном 

порядке, - от более строгих к менее стро-

гим. Доводы следующие: «опрометчиво 

демонстрировать лицам, неустойчивым в 

морально-нравственном отношении и в 

силу этого способным «пойти на крими-

нал», минимальную силу реагирования на 

их возможные преступления» [1]. С дан-

ной позицией сложно согласиться в силу 

ряда причин. Во-первых, более строгие 

основные наказания, предусмотренные в 

конце санкции статьи Особенной части 

УК РФ, не скрыты от глаз адресата уго-

ловно-правовых запретов. Во-вторых, 

существующая последовательность ос-

новных наказаний в альтернативной 

санкции полностью коррелирует к пред-

писаниям Общей части УК РФ, а именно: 

с последовательностью изложения видов 

наказаний в ст.  44 УК РФ; с требованием 

к суду, изложенным в ч.  1 ст.  60 УК РФ 

«Общие начала назначения наказания», 

где «более строгий вид наказания из чис-

ла предусмотренных за совершенное пре-

ступление назначается только в случае, 

если менее строгий вид наказания не 

сможет обеспечить достижение целей 

наказания». Подобное требование при-

знается разумным и необходимым во 

многих правовых системах, например, в 

уголовном законодательстве Канады [2]. 

 В зависимости от наличия в санкции 

наказания в виде лишения свободы, по-

ложенного российским законодателем в 

основу деления преступлений на катего-

рии (ст.  15 УК РФ), и единичные и аль-

тернативные санкции могут быть разде-

лены на 2 разновидности – без лишения 

свободы и с лишением свободы. Таким 

образом, единичные санкции теоретиче-

ски могут иметь 3 разновидности: (1) 

единичная санкция с лишением свободы; 

(2) единичная санкция без лишения сво-

боды с более мягким наказанием; (3)  

 

единичная санкция без лишения свободы 

с более строгим наказанием. Альтерна-

тивные санкции в свою очередь теорети-

чески могут быть разделены на: альтер-

нативную санкцию с лишением свободы 

и понижающей альтернативой; альтерна-

тивную санкцию с лишением свободы и 

повышающей альтернативой; альтерна-

тивную санкцию без лишения свободы с 

понижающей альтернативой; альтерна-

тивную санкцию без лишения свободы с 

повышающей альтернативой. При этом 

понижающей альтернативой именуется 

наличие в санкции более мягкого по 

сравнению с лишением свободы основно-

го наказания; повышающей альтернати-

вой - наличие в санкции более строгого 

по сравнению с лишением свободы ос-

новных наказаний. Т.е. пожизненного 

лишения свободы.  

В соответствии принципом справед-

ливости (ст.  6 УК РФ) наказание, приме-

няемое к лицу, совершившему преступ-

ление, должно соответствовать характеру 

и степени общественной опасности соде-

янного, обстоятельствам совершения 

преступления и личности виновного, т.е. 

быть справедливым. В доктрине данная 

аксиома иногда выражается через иной 

принцип – принцип экономии уголовной 

репрессии, в соответствии с которым 

«меры уголовной ответственности не мо-

гут быть избыточными и жестокими, и 

должны быть оптимальными и справед-

ливыми» [3]. Очевидно, что принцип 

справедливости при назначении наказа-

ния может быть реализован только в слу-

чае, когда он учтен законодателем при 

конструировании санкций статей УК РФ. 

В этой связи задача правовой науки – 

определение ориентиров для законодате-

ля при конструировании санкций, в част-

ности, при выборе их качественных па-

раметров [4]. Представляется, что в каче- 
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стве такого ориентира должна выступать 

категория преступления, отражающая ха-

рактер и степень общественной опасно-

сти содеянного. Таким образом, пре-

ступлениям различной категории долж-

ны соответствовать модели санкций с 

различными качественными характери-

стиками [5]. 

Обращаясь к вопросу о допустимых 

моделях санкций в отношении преступ-

лений небольшой тяжести, необходимо 

исключить: (1) единичную санкцию с 

лишением свободы; (2) единичную санк-

цию без лишения свободы с более стро-

гим наказанием; (3) альтернативную 

санкцию с лишением свободы и повы-

шающей альтернативой; (4) альтернатив-

ную санкцию без лишения свободы с по-

вышающей альтернативой. Исключение 

данных моделей обусловлено повышен-

ной строгостью санкций указанного вида, 

не соответствующей общественной опас-

ности содеянного. Проведенный анализ 

предусмотренных в настоящее время в 

УК РФ санкций статей Особенной части, 

устанавливающих уголовную ответ-

ственность за преступления небольшой 

тяжести, количество которых составляет 

311, позволяет утверждать, что в настоя-

щее время такие модели, как альтерна-

тивная санкция с лишением свободы и 

повышающей альтернативой и альтерна-

тивная санкция без лишения свободы с 

повышающей альтернативой по понят-

ным причинам не используются законода-

телем. Тем не менее, в 2-х случаях (ч. 3 ст. 

314, ч.  2 ст.  337 УК РФ), то есть в 0,7% от 

общего количества санкций за преступле-

ния небольшой тяжести, они являются 

единичными с лишением свободы. 

К сожалению, действительно, в 

настоящее время положения Общей части 

кодифицированного уголовного закона 

фактически разрешают моделировать за  

 

преступления небольшой тяжести еди-

ничные санкции с лишением свободы. 

Так, в ч.  1 ст.  56 УК РФ «Лишение сво-

боды на определенный срок» законода-

тель сначала отразил льготное правило 

неприменения лишения свободы к лицам, 

совершающим преступление небольшой 

тяжести впервые и не имеющим отягча-

ющих обстоятельств, а затем ограничил 

сферу его применения, указав, что под 

него не подпадают случаи, когда «лише-

ние свободы предусмотрено как един-

ственный вид наказания». Конечно, в 

данном случае законодатель пытался из-

бежать коллизии Общей и Особенной ча-

стей УК РФ. Но было бы правильнее не 

закреплять таким образом возможность 

существования единичных санкций с ли-

шением свободы за преступления не-

большой тяжести, а ликвидировать такие 

модели за счет введения в соответствую-

щие санкции понижающей альтернативы. 

Тем более, что существует возможность 

возникновения коллизии между положе-

ниями Особенной части УК РФ и ч.  6 ст.  

88 УК РФ «Виды наказаний, назначаемых 

несовершеннолетним», в которой при 

определенных условиях суду запрещает-

ся применять лишение свободы к несо-

вершеннолетним за преступления не-

большой тяжести [6].  

Соответственно, представляется це-

лесообразным предусмотреть для законо-

дателя юридико-техническое правило до-

пустимости выбора модели санкции за 

преступления небольшой тяжести только 

из следующих моделей: (1) единичная 

санкция без лишения свободы с более 

мягким наказанием; (2)  альтернативная 

санкция с лишением свободы и понижа-

ющей альтернативой; (3) альтернативная 

санкция без лишения свободы с понижа-

ющей альтернативой.  
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Проведенный анализ санкций статей 

Особенной части УК РФ, устанавливаю-

щих уголовную ответственность за пре-

ступления небольшой тяжести, позволяет 

утверждать, что в настоящее время такие 

модели, как альтернативная санкция с 

лишением свободы и понижающей аль-

тернативой и альтернативная санкция без 

лишения свободы с понижающей альтер-

нативой активно используются законода-

телем: 

- альтернативная санкция с лишени-

ем свободы и понижающей альтернати-

вой - в 210 случаях (ч.  1  ст.  107, ч.  1  ст.  

108, ч.  2  ст.  108, ч.  1  ст.  109, ч.  2  ст.  

109, ч.  1  ст.  112, ст.  113, ч.  1  ст.  114, 

ч.  2  ст.  114, ч.  2  ст.  115, ст.  116, ч.  1  

ст.  117, ч.  2  ст.  118, ч.  1  ст.  119, ч.  2  

ст.  121, ч.  1  ст.  122, ст.  125, ч.  1  ст.  

127, ч.  1  ст.  128, ч.  1  ст.  133, ч.  1  ст.  

135, ч.  1  ст.  137, ч.  2  ст.  139, ч.  3  ст.  

139, ч.  1  ст.  141
1
, ч.  2  ст.  141

1
, ч.  2 ст.  

142, ч.  3  ст.  142, ч.  1  ст.  143, ч.  2  ст.  

144, ч.  1  ст.  145
1
, ч.  2  ст.  145

1
, ч.  2  ст.  

146, ч.  1  ст.  147, ч.  1  ст.  148, ч.  2  ст.  

148, ч.  4  ст.  148, ст.  149, ст.  156, ч.  1  

ст.  157, ч.  2 ст.  157, ч.  1 ст.  158,  ст.  

158
1
, ч.  1  ст.  159, ч.  1  ст.  160, ч.  1  ст.  

165, ч.  1  ст.  167, ст.  168, ч.  2  ст.  169, 

ч.  1  ст.  170
1
, ч.  2  ст.  170

1
, ч.  1  ст.  

171
1
, ч.  3  ст.  171

1
, ч.  5  ст.  171

1
, ч.  1  

ст.  171
2
, ч.  1  ст.  173

1
, ч.  2  ст.  173

2
, ч.  

2  ст.  174, ч.  2  ст.  174
1
, ч.  1  ст.  175, ст.  

177, ч.  1  ст.  179, ч.  1  ст.  180, ч.  1  ст.  

181, ч.  1  ст.  183, ч.  2  ст.  183, ч.  2  ст.  

185, ч.  3  ст.  185, ч.  1  ст.  185
2
, ч.  3  ст.  

185
2
, ч.  1  ст.  185

4
, ч.  1  ст.  185

5
, ч.  1 ст.  

189, ч.  1  ст.  191
1
, ч.  2  ст.  191

1
, ч.  1  ст.  

193, ч.  1  ст.  193
1
, ч.  1  ст.  194, ч.  1  ст.  

195, ч.  2  ст.  195, ч.  3  ст.  195, ч.  1  ст.  

198, ч.  2  ст.  198, ч.  1  ст.  199, ч.  1  ст.  

199
1
, ч.  1  ст.  200

3
, ч.  1  ст.  202, ч.  1  ст.  

203, ч.  1 ст.  204, ч.  2  ст.  204, ч.  5  ст.  

204, ч.  1  ст.  204
1
, ч.  2  ст.  204

2
, ст.  

 

 205
6
, ч.  1  ст.  207, ч.  3  ст.  212, ч.  2  ст.  

214, ч.  1  ст.  215, ч.  1  ст.  215
1
, ч.  1  ст.  

215
2
, ч.  1  ст.  215

4
, ч.  1  ст.  216, ч.  1  ст.  

217
1
, ч.  1  ст.  219, ч.  1  ст.  220, ч.  4  ст.  

222, ч.  2  ст.  224, ч.  1  ст.  228, ч.  2  ст.  

228
2
, ч.  2  ст.  228

3
, ч.  2  ст.  230

1
, ч.  3  

ст.  230
1
, ч.  1  ст.  230

2
, ч.  2  ст.  230

2
, ч.  

1  ст.  231, ст.  233, ч.  1  ст.  234, ч.  4 ст.  

234, ч.  1 ст.  235, ч.  1  ст.  237, ч.  1  ст.  

238, ч.  1  ст.  239, ч.  2  ст.  239, ч.  3  ст.  

239, ч.  1  ст.  240, ч.  1  ст.  242, ч.  1  ст.  

243, ст.  243
1
, ч.  1  ст.  243

2
, ч.  1  ст.  

243
3
, ч.  2  ст.  245, ч.  1  ст.  247, ч.  1  ст.  

248, ч.  1  ст.  249, ч.  2  ст.  250, ч.  2  ст.  

251, ч.  2  ст.  252, ч.  1  ст.  256, ч.  2  ст.  

256, ч.  2  ст.  258, ч.  1  ст.  258
1
, ст.  259, 

ч.  1  ст.  260, ч.  1  ст.  261, ч.  1  ст.  263, 

ч.  1  ст.  264, ст.  264
1
, ч.  1  ст.  266, ст.  

267
1
, ч.  1  ст.  268, ч.  1  ст.  269, ст.  270, 

ч.  1  ст.  272, ч.  1  ст.  274, ст.  284, ч.  1  

ст.  285
1
, ч.  1  ст.  285

2
, ч.  1  ст.  286

1
, ч.  

1 ст.  287, ст.  289, ч.  1  ст.  290, ч.  1  ст.  

291, ч.  1  ст.  291
2
, ч.  2  ст.  291

2
, ч.  1  ст.  

292, ч.  1  ст.  294, ч.  1  ст.  296, ч.  2  ст.  

296, ч.  1  ст.  301, ч.  1  ст.  302, ч.  1  ст.  

306, ч.  2  ст.  306, ч.  2  ст.  309, ч.  1  ст.  

312, ч.  2  ст.  312, ч.  1  ст.  314, ч.  2  ст.  

314, ч.  1  ст.  314
1
, ч.  2  ст.  314

1
, ст.  315, 

ст.  316, ч.  1  ст.  322, ст.  322
2
, ст.  322

3
, 

ч.  1  ст.  325, ч.  3  ст.  325, ч.  1  ст.  325
1
, 

ч.  1  ст.  326, ч.  2  ст.  326, ч.  1  ст.  327, 

ч.  1  ст.  327
1
, ч.  3  ст.  327

1
, ч.  1  ст.  

327
2
, ч.  2  ст.  327

2
, ч.  1  ст.  328, ст.  329, 

ч.  2  ст.  330, ст.  330
1
, ч.  1  ст.  335, ч.  3  

ст.  337, ч.  3  ст.  340, ч.  1  ст.  341, ч.  3  

ст.  341, ч.  1  ст.  342, ч.  1  ст.  343, ч.  1  

ст.  346, ст.  347, ч.  1  ст.  350, ч.  1  ст.  

354, ч.  1  ст.  354
1
), то есть в 67,3  % от 

общего количества санкций за преступ-

ления небольшой тяжести; 

- альтернативная санкция без лише-

ния свободы с понижающей альтернати-

вой - в 96 случаях (ч.  1  ст.  115, ст.  116
1
, 

ч.  1  ст.  118, ч.  1  ст.  121, ч.  1  ст.  123,  
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ч.  1  ст.  124, ч.  1  ст.  128
1
, ч.  2  ст.  

128
1
, ч.  3  ст.  128

1
, ч.  4  ст.  128

1
, ч.  5  

ст.  128
1
, ч.  1  ст.  138, ч.  1  ст.  139, ст.  

140, ч.  1  ст.  141, ч.  1  ст.  144, ст.  145, 

ч.  1  ст.  146, ч.  3  ст.  148, ст.  151
1
, ст.  

154, ст.  155, ч.  1  ст.  159
1
, ч.  1  ст.  159

2
, 

ч.  1  ст.  159
3
, ч.  1  ст.  159

5
, ч.  1  ст.  

159
6
, ч.  1  ст.  169, ст.  170, ч.  1  ст.  170

2
, 

ч.  2  ст.  170
2
, ч.  1  ст.  171, ч.  1  ст.  

173
2
, ч.  2  ст.  180, ч.  1  ст.  185, ст.  185

1
, 

ч.  1  ст.  200
1
, ч.  2  ст.  200

1
, ч.  1  ст.  

204
2
, ч.  1  ст.  214, ч.  1  ст.  217, ч.  1 ст.  

224, ч.  1  ст.  228
2
, ч.  1  ст.  228

3
, ч.  1  ст.  

230
1
, ч.  1  ст.  234

1
, ч.  1  ст.  236, ч.  1  ст.  

244, ч.  1  ст.  245, ч.  2  ст.  249, ч.  1 ст.  

250, ч.  1 ст.  251, ч.  1  ст.  252, ч.  1 ст.  

253, ч.  2  ст.  253, ч.  1  ст.  254, ст.  255, 

ст.  257, ч.  1  ст.  258, ст.  262, ч.  1  ст.  

263
1
, ст.  271, ст.  288, ч.  2  ст.  292

1
, ч.  1  

ст.  293, ч.  1
1
  ст.  293, ч.  2  ст.  294, ч.  1  

ст.  297, ч.  2  ст.  297, ч.  1  ст.  298
1
, ч.  2  

ст.  298
1
, ч.  3  ст.  298

1
, ч.  1  ст.  303, ч.  1  

ст.  307, ст.  308, ч.  1  ст.  309, ст.  310, ч.  

1  ст.  311, ст.  319, ч.  1  ст.  320, ч.  1  ст.  

323, ст.  324, ч.  2  ст.  325, ч.  3  ст.  327, 

ч.  2  ст.  328, ч.  1  ст.  330, ст.  330
2
, ч.  1  

ст.  332, ч.  3  ст.  332, ч.  1  ст.  336, ч.  2  

ст.  336, ч.  1  ст.  337, ч.  1  ст.  339, ч.  1  

ст.  334, ч.  1  ст.  349, ч.  3  ст.  354
1
), то 

есть в 31  % от общего количества санк-

ций за преступления небольшой тяжести. 

В научной литературе встречается 

полный запрет конструирования единич-

ных санкций за преступления небольшой 

тяжести [7,  8,  9]. Проведенный анализ 

санкций статей Особенной части УК РФ, 

устанавливающих уголовную ответ-

ственность за преступления небольшой 

тяжести, позволяет утверждать, что в 

настоящее время такая модель использу-

ются законодателем только в 3-х случаях 

(ч.  1 ст.  174, ч.  1 ст.  174
1
, ч.  1 ст.  217

2
 

УК РФ), то есть в 1  % от общего количе-

ства санкций за преступления небольшой  

 

тяжести. Выбор законодателем данной 

модели санкции в ч.  1  ст.  174 и ч.  1  ст.  

174
1
 УК РФ вызывает критику специали-

стов по криминологическим соображени-

ям [10]. Однако, несмотря на указанную 

критику и статистическую непопуляр-

ность подобной модели санкции, кон-

струирование единичных санкций с уни-

версальными видами более мягких нака-

заний, чем лишение свободы (в настоя-

щее время в российском уголовном зако-

нодательстве к таковым может быть от-

несен только штраф) за преступления не-

большой тяжести с точки зрения юриди-

ческой техники представляется допусти-

мым.  

Подытоживая, можно сформулиро-

вать следующую рекомендацию по кон-

струированию санкций за преступления 

небольшой тяжести: санкции статей Осо-

бенной части кодифицированного уго-

ловного закона за преступления неболь-

шой тяжести могут быть единичными и 

включать универсальные виды более 

мягких наказаний, чем лишение свободы, 

либо альтернативными – (1) без лишения 

свободы с понижающей альтернативой, 

(2) с лишением свободы и понижающей 

альтернативой.
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MODELS OF ARTICLE SANCTIONS OF THE SPECIAL PART OF CODIFIED CRIMINAL LAW 
FOR MINOR OFFENCE CRIMES: MODERN LAW-TECNICAL THEORY  
AND LEGISLATIVE PRACTICE 

Possible models of article sanctions of the special part of codified criminal law for minor offence crimes w are 

presented. Sanctions prescribing one main punishment are single. Sanctions prescribing several main punishments 

are alternative. Single sanctions can theoretically have 3 types: single sanction with imprisonment; single sanction 

without imprisonment with more lenient punishment; single sanction without imprisonment with more strict punish-

ment. Alternative sanctions can be subdivided on alternative sanction with imprisonment and lowering alternative; 

alternative sanction with imprisonment and raising alternative. According to principle of criminal law justice crimes of 

various category should have various sanction models with different qualitative characteristics. On the basis of this 

adoption, analysis of modern legislative practice and provisions of criminal and legal doctrine recommendations 

about crime sanctions for minor offence are formulated. According to these recommendations minor offence crimes 

can be single and have more lenient punishments than imprisonment or alternative without imprisonment with the 

lowering alternative or with imprisonment and the lowering alternative. At the same time it is necessary to say that 

single sanction can include only universal type of punishment. Thus, penalty can be used for single sanctions design-

ing of minor offence crimes. 
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