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АНАЛИЗ ПРАВОВОЙ ПОЗИЦИИ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПО ДЕЛАМ О ПРАВОНАРУШЕНИЯХ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 

Категория преступлений экстремистской направленности характеризуется множеством особенно-

стей: широкий спектр разнообразных преступных деяний, сложность доказывания их обстоятельств, 

неоднозначная нормативно-правовая регламентация и другие сложности – причина формирования 

разнородной судебно-следственной практики. Проанализировав судебно-следственную и экспертную 

практику, автор выявил ряд закономерностей, которые свойственны для дел данной категории. На 

основе материалов всех дел данной категории, рассмотренных Конституционным судом Российской 

Федерации (46 дел о рассмотрении жалоб, поданных в период с 1993 по 2017 гг.), автор проанализировал 

особенности самих жалоб; тех законоположений, которые становились предметом рассмотрения при 

обжаловании. Результатом анализа стало обобщение практики Конституционного суда Российской 

Федерации по делам об обжаловании положений антиэкстремистского законодатель-ства и описание 

правовой позиции Конституционного суда. Автором были выявлены и описаны содержательные аспекты 

жалоб, которые были отклонены Конституционным судом и высказаны рекомендации по подготовке и 

подаче жалоб. Отдельное внимание в статье уделено тем обстоя-тельствам, которые уже легли в 

основу практики Конституционного суда и являются типовыми причинами отказа в принятии жалобы к 

рассмотрению. В выводых по результатам анализа практики рассмотрения Конституционным судом 

Российской Федерации обосновываются следующие положения: 1) практика рассмотрения Конституцион-

ным судом жалоб по делам о правонарушениях экстремистской направленности уже сформировалась и по 

определенным вопросам постоянно воспроизводится в решениях (одни и те же фрагменты текста 

предыдущих решений дублируются при ответе на схожие положения разных жалоб); 2) юридико-

лингвистическая неопределенность положений антиэкстремист-ского законодательства не является 

препятствием к его применению; 3) результаты судебно-экспертных исследований имеют решающее 

значение для установления обстоятельств, а наличие в экспертной практике многочисленных коллизий 

по сходным делам не является предметом для обжалования в Конституционный суд.  
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*** 

В последние годы в России сформи-

ровалась тенденция активизации дея-

тельности по противодействию экстре-

мизму на уровне всех ветвей власти. 

В рамках законодательной деятель-

ности разрабатываются новые нормы, 

направленные на выявление и противо-

действие экстремизму в средствах массо-

вой информации (например, Законопро-

ект № 945340-6О внесении изменений в 

Закон Российской Федерации "О сред-

ствах массовой информации"), лишении 

гражданства осужденных за терроризм и 

экстремизм (федеральный закон "О вне-

сении изменений в Федеральный закон 

«О гражданстве Российской Федерации»  

 

и статьи 8 и 14 Федерального закона «О 

правовом положении иностранных граж-

дан в Российской Федерации») и др. 

Правоприменение по делам данной 

категории еще не имеет единообразной 

практики и характеризуется наличием 

неоднозначных составов правонаруше-

ний и решений по ним, таких как, напри-

мер, ст. 148 «Оскорбление чувств веру-

ющих», практика привлечения к уголов-

ной ответственности по которой, неиз-

менно вызывает значительный обще-

ственный резонанс. Есть и другие про-

блемы, например применение Федераль-

ного перечня экстремистских материалов 

(определение по жалобе «Издательство  
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Белые Альвы» от 25.11.2010г.). Пробле-

мы, которые по своей природе, не могут 

быть устранены путем обращения в Кон-

ституционный суд Российской Федера-

ции (далее – Конституционный суд). 

В качестве примера следует привести 

правовую позицию законодателя [3], со-

гласно которой «экстремистскими могут 

быть признаны не только отдельные ин-

формационные материалы, размещенные 

в сети «Интернет», страница сайта в сети 

«Интернет», но и весь сайт в целом» (см. 

определение по жалобе «Watchtower 

Bible and Tract Society of New York, Inc.» 

от 22.12.2015г.).  

Подобная позиция не отражает спе-

цифики сферы правового регулирования, 

так сами экстремистские материалы мо-

гут снова опубликовываться на других 

страницах других электронных ресурсов, 

так же, как и содержание одной страницы 

может быть в любое время изменено.  

Включение тем самым в перечень 

экстремистских материалов адреса стра-

ницы в сети Интернет, а не ее содержания 

(контента), является бесполезной дея-

тельностью, а технологии блокировки до-

ступа к адресу, а не содержимому, неод-

нократно приводили к блокировке не экс-

тремистских (или иных ограниченных к 

распространению) материалов, а крупных 

информационных сервисов (Google [10], 

Wikipedia, YouTube, Live Journal, Face-

book [9] и проч. ). 

Что касается судебной практики по 

правонарушениям экстремистской на-

правленности, то помимо практики судов 

общей юрисдикции, проблематика кото-

рой является предметом отдельного изу-

чения, весьма ценную информацию пред-

ставляют результаты решений высших 

судебных органов. При этом постановле-

ния Верховного суда Российской Феде-

рации довольно часто становятся предме-

том научного анализа, а правовая пози-

ция Конституционного суда по данным 

вопросам ранее не подвергалась обобще-

нию и анализу. 

Изучив на основе анализа 46 дел с 

1993 по 2017 гг. практику рассмотрения 

жалоб Конституционным судом, можно 

сразу выделить несколько особенностей 

таких жалоб: 

– обжалованию подверглись практи-

чески все основные положения антиэкс-

тремистского законодательства (Феде-

ральный закон от 25 июля 2002 г. N 114-

ФЗ "О противодействии экстремистской 

деятельности", статья 20.3. кодекса Рос-

сийской Федерации об административ-

ных правонарушениях, статьи 280, 282 

Уголовного кодекса Российской Федера-

ции и др.); 

– осуждение или даже обвинение в 

совершении преступления экстремисткой 

направленности приводит к целому ряду 

ограничений (см. решения по жалобам 

Леонова В.Н. от 13.05.2010г., от 

01.06.2010, Подчасова А.В. от 10.07.2016г.), 

которые иногда косвенно (например, от-

каз в открытии специального банковского 

счета, снятие денег со своего счета в бан-

ке) или напрямую (конфискация имуще-

ства) связаны с содеянным. Указанное 

обстоятельство зачастую становится од-

ним из решающих при намерении осуж-

денного оспорить конституционность по-

ложения; 

– результатом рассмотрения подав-

ляющего большинства жалоб является 

отказ в принятии жалобы к рассмотре-

нию. Основными причинами отказа в 

равной степени являются: 1) явные упу-

щения сторон, а иногда и суда при рас-

смотрении дел в судах общей юрисдик-

ции по существу; 2) низкое качество под-

готовки жалобы и приложений к нему; 3) 

подача жалобы без учета содержания жа-

лоб по аналогичным делам, ранее подан-

ным другими заявителями; 4) политиче-

ские и социальные противоречия, кото-

рые могут реализоваться после признания 

нормы антиэкстремистского законода-

тельства неконституционной. 
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Внимание заявителей главным обра-

зом сосредоточено на обжаловании неяс-

ности и неопределенности терминологии 

Федерального закона "О противодей-

ствии экстремистской деятельности", 

статьи 20.3. кодекса Российской Федера-

ции об административных правонаруше-

ниях и статей 280, 282 Уголовного кодек-

са Российской Федерации. Но при их 

оспаривании в правовой доктрине Кон-

ституционного суда закрепилась практи-

ка, которую схематично можно описать 

следующим образом: 

1. Если в деле были применены по-

ложения Федерального закона "О проти-

водействии экстремистской деятельно-

сти", или упомянутых статей кодифици-

рованного законодательства, то заявитель 

должен обосновать это в жалобе. Это 

условие, которое большинство заявите-

лей до недавнего времени не могли обос-

новать в своих жалобах на том уровне ар-

гументации, чтобы Конституционный суд 

не высказал одно из следующих сужде-

ний: а) Фз «О противодействии экстре-

мистской деятельности» не был непо-

средственно применен в данном деле;  

б) жалоба связана с оценкой обстоятель-

ств дела по существу, а такая оценка вы-

ходит за пределы полномочий Конститу-

ционного суда. 

2. Если заявитель ссылается на не-

конкретность и оценочный характер 

формулировки законоположения, то это 

не является дефектом правовой нормы. 

3. Положения, ФЗ об Экстремизме, и 

статьи 282 УК РФ являются продолжени-

ем международного законодательства, 

направлены на обеспечение мира, согла-

сия и не порождают неопределенности в 

вопросе об их соответствии Конституции 

Российской Федерации. 

При этом вопрос о возможности ис-

пользования некорректных оценочный 

терминов в тексте закона решается Кон-

ституционным судом неоднозначно. 

 

Конституционный суд в разные годы 

заявлял о том, что 1) «выявление кон-

кретного содержания оценочных поня-

тий, содержащихся в оспариваемых им 

законоположениях, не относится к ком-

петенции Конституционного Суда» 

(определение по жалобе Путинцева С.А. 

от 25.01.2007г.); 2) оценочные понятия 

могут быть устранены путем разъяснений 

суда (по всей очевидности речь идет об 

актах Верховного суда Российской Феде-

рации) со ссылкой на позицию Европей-

ского Суда по правам человека [4] на то, 

что закон «не может быть полностью 

свободен от терминов, в большей или 

меньшей степени нуждающихся в судеб-

ном толковании, разъяснении сомни-

тельных моментов и адаптации к изме-

няющимся обстоятельствам» (опреде-

ление по жалобе Кочемарова В.С. от 

02.08.2013г.); 3) сам признавал положе-

ния законов неконституционными, ука-

зывая, например, что «понятие "экстре-

мистские элементы"» следует признать 

не имеющим юридическое значение, по-

скольку оно «не имеет определенного 

юридического содержания, что может 

при применении Указа привести к нару-

шению конституционных прав граждан» 

(см. постановление по делу о проверке 

конституционности Указа Президента 

Российской Федерации от 28 октября 

1992 года "О мерах по защите конститу-

ционного строя Российской Федерации" 

12 февраля 1993 г). 

Подчеркивая решающее значение 

экспертизы, следует отметить, что Кон-

ституционный суд в делах, связанных с 

установлением сходства идеологической 

атрибутики до степени смешения с 

нацистской (ч. 1 ст. 20.3 КоАП «Пропа-

ганда либо публичное демонстрирование 

нацистской атрибутики или символи-

ки…»), прямо указывает, что вид симво-

лики является первостепенным, а ее зна-

чение – не имеет никакого значения по 

данной категории дел: 
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«Само по себе использование на-

цистской атрибутики (символики), равно 

как и атрибутики (символики), сход-

ной с нацистской атрибутикой (симво-

ликой) до степени смешения, – безот-

носительно к ее генезису (здесь и далее 

выделено мной Н.Б.)– может причинить 

страдания людям, чьи родственники по-

гибли во время Великой Отечественной 

войны, что также предполагает право 

законодателя принимать меры в соот-

ветствии со статьей 55 (часть 3) Кон-

ституции Российской Федерации» 

(определение по жалобе Мурашова В.А. 

от 23.10.2014г.). 

Указанное обстоятельство послужи-

ло причиной того, что в судах общей 

юрисдикции сложилась практика привле-

чения к ответственности безотносительно 

к тому, например, имело ли место демон-

страция, например, демонстрация атри-

бутики Буддизма[8], перечеркнутая сва-

стика [8] и проч. 

При этом Конституционный суд в 

том же решении (Мурашов В.А. 2014) 

поставил точку в обсуждении и оспари-

вании подобной позиции: 

«Таким образом, оспариваемые зако-

ноположения, направленные на обеспече-

ние межнационального мира и согласия, 

гармонизацию межнациональных (меж-

этнических) отношений, защиту прав и 

свобод других лиц, не порождают не-

определенности в вопросе об их соот-

ветствии Конституции Российской Фе-

дерации и, следовательно, не могут рас-

сматриваться как нарушающие консти-

туционные права заявителя» (аналогич-

но см. решения по жалобам Алехина С.Н. 

от 17.02.2015г. и Синицына М.В. от 

17.02.2015г.). 

Система противоэкстремистских мер 

в российском законодательстве выстрое-

на достаточно системно (меры уголовной 

и административной ответственности 

связаны с реализацией самых различных 

прав: избирательных, экономических и  

 

др., например, право на погребение), 

устойчиво (большинство решений Кон-

ституционного суда Российской Федера-

ции связано с отказом в рассмотрении 

жалоб), громоздко (среди поданных жа-

лоб множество имеет схожий предмет 

обжалования, связанный с оспариванием 

различных споров, возникших при реали-

зации одних и тех же норм права), неод-

нозначно (наличие даже тех жалоб, ко-

торые не были приняты к рассмотрению, 

тем не менее, указывает на сложность и 

неоднородность правоприменительной 

практики современного антиэкстремист-

ского зак-онодательства). 

Каждое из перечисленных свойств 

системы противоэкстремистских мер и 

обстоятельств их правоприменения непо-

средственно или опосредованно влияет 

на возможность обжалования в Консти-

туционном суде Российской Федерации. 

Рассмотрим некоторые из них. 

Во-первых, следует указать на чрез-

мерный объем регулирования. В качестве 

наиболее резонансного примера следует 

привести проблемы в применении Феде-

рального перечня экстремистких матери-

алов, который насчитывает 4294 наиме-

нования. Перечень составляется бесси-

стемно, никак не проиндексирован, не 

позволяет производить поиск по содер-

жанию (только по неполным фрагментам 

названия в описании), что не позволяет 

журналистам, блогерам и др. проверять 

перед публикацией какие-либо материа-

лы на предмет их принадлежности к экс-

тремистским материалам. Недостатки пе-

речня породили множество коллизий и у 

специалистов. Например, в разное время 

в перечень по какой-то причине попали: 

«поздравление президента» (№ 1674 в пе-

речне); труды Йозефа Геббельса (№№ 795, 

2385), которые и до этого являлись экстре-

мистскими согласно п.3 ст. 1 ФЗ «О проти-

водействии экстремистской деятельности» 

от 25 июля 2002 г. №114-ФЗ. Абсолютно не-

понятно, как гражданин России может удо- 
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стовериться, что в публикации из социаль-

ной сети он не использует файлы: «13ng.jpg; 

14s.jpg; 15ng.jpg; 13760081zi8.jpg; 

84359999ys4.jpg; 91749033rq2.jpg» и мно-

гие другие, из тех что содержатся на каком-

то DVD диске № 5 (№ 672 в перечне). 

Во-вторых, весьма сложным остается 

вопрос о правомерности привлечения к 

уголовной ответственности за коммента-

рии к материалам экстремистской на-

правленности, созданные другим автором 

(определение по жалобе Горловановой 

А.И. от 16.07.2015г.). Так, в своей жалобе 

заявительница Горлованова А.И. указала, 

что она была привлечена к уголовной от-

ветственности после обнаружения на 

странице «в сети «Интернет» (социаль-

ной сети) материалов, созданных другим 

автором и не признанных на момент об-

наружения экстремистскими в установ-

ленном законом порядке». Но на решение 

Конституционного суда суть жалобы не 

повлияла, а сама жалоба была оставлена 

без рассмотрения. 

В данном деле со всей очевидностью 

сочетаются две описанные нами пробле-

мы: недостаточная проработка самой жа-

лобы (акцент заявителя ошибочно сме-

щен на положение п.3 ст. 1 и ст. 13 ФЗ «О 

противодействии экстремистской дея-

тельности») и недоступность содержа-

тельной информации о материалах, кото-

рые в Российской Федерации признаны 

экстремистскими. 

В-третьих, в делах, где оценка обсто-

ятельств дела основывалась на произве-

денной ранее экспертизе (определение по 

жалобе Петухова С.А. от 25.01.2007г.), 

Конституционный суд указывал, что он: 

«воздерживается от установления и ис-

следования фактических обстоятельств 

во всех случаях, когда это входит в ком-

петенцию других судов или иных органов». 

В другой плоскости этот вопрос  по-

ставил в своей жалобе А.Б. Носик, кото-

рый указал, что ст. 282 Уголовного ко-

декса Российской Федерации: 

– «противоречит статьям 29 (ча-

сти 1, 3 и 5), 44 (часть 1) и 55 Консти-

туции Российской Федерации в той мере, 

в какой несоразмерно ограничивает пра-

ва граждан, поскольку позволяет привле-

кать к уголовной ответственности за 

высказанное лицом мнение, используя 

неопределенные понятия «социальная 

группа» и «мотивы ненависти либо 

вражды», не содержит критериев раз-

граничения предусмотренного ею пре-

ступления и деяния». 

Но Конституционный суд в опреде-

лении по данной жалобе указал, что: 

«требования, предъявляемые к качеству 

уголовного закона, однако, не означают, 

что при формулировании его предписа-

ний не могут использоваться оценочные 

или общепринятые понятия (катего-

рии), позволяющие учесть необходи-

мость эффективного применения уголов-

но-правовых запретов к неограниченному 

числу конкретных правовых ситуаций». 

Учитывая тот факт, что такие терми-

ны, как «социальная группа» не являются 

общепринятыми и зачастую вызывают 

сложности не только в судебно-

лингвистической практике, но даже при 

осмыслении в рамках специализирован-

ных научных юридических изысканий 

[7], можно с уверенностью сказать, что 

принятие решения по существу практиче-

ски полностью будет зависеть только от 

результатов судебной экспертизы по делу. 

Таким образом, правовая позиция 

Конституционного суда по вопросам кон-

ституционности антиэкстремистского за-

конодательства уже сформирована и яв-

ляется достаточно жесткой (с точки зре-

ния, например, уголовной политики), не-

смотря на свою неоднородность (в реше-

ниях и их мотивировках). 

Общую претензию к качеству анти-

экстремистского законодательства, кото-

рую граждане России, очевидно, пытают-

ся обосновать в жалобах в Конституци-

онный суд, пожалуй, наиболее точно  
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сформулировала Европейская Комиссия 

за демократию через право (Венециан-

ская Комиссия): 

«In the Commission’s view, the Extrem-

ism Law, on account of its broad and impre-

cise wording, particularly insofar as the 

“basic notions” defined by the Law - such 

as the definition of “extremism”, “extremist 

actions”, “extremist organizations” or “ex-

tremist materials” – are concerned, gives 

too wide discretion in its interpretation and 

application, thus leading to arbitrariness» 

(Opinion № 660 / 2011 CDL-AD 

(2012)016). 

Работа выполнена при финансовой 

поддержке РГНФ по соглашению № 16-

33-01150. 
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