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ВЛИЯНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СТРАН АНГЛОСАКСОНСКОЙ ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ  
НА РЕФОРМИРОВАНИЕ РОССИЙСКОГО УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА 

В статье рассматриваются вопросы, касающиеся влияния законодательства некоторых стран 

англосаксонской правовой семьи на современное реформирование российского уголовно-процессуального 

права. В работе делается акцент на то обстоятельство, что в связи с частыми правовыми новеллами, 

противоречивой правоприменительной практикой, активной деятельностью Конституционного Суда 

Российской Федерации и Пленума Верховного Суда Российской Федерации, которые своими отдельными 

постановлениями инициируют новые законодательные изменения, обращение к сравнительно-правовому 

исследованию зарубежных моделей уголовного процесса неизбежно. При этом автором поднимается 

проблема общности многих правовых положений и институтов российского и англосаксонского права. В 

работе использованы общенаучные и специально-юридические методы исследования: анализ и синтез, 

правовое моделирование, формально-юридический. Научная новизна проведенного исследования состоит в 

авторском подходе к исследованию проблемы, имеющей не только теоретическое, но и практическое 

значение, заключающееся в том, что, несмотря на, казалось бы, противоположные по типу правовые 

системы России, относящейся к странам континентального права, и стран англо-американского 

конгломерата, тем не менее, в действительности, в настоящее время налицо их  взаимовлияние и 

взаимодополнение. В подтверждение данного тезиса автором проводится анализ такого правового 

института, как упрощенное судопроизводство (в странах англосаксонской правовой семьи именуемое 

сделкой о признании вины), которое в виде особого порядка судебного разбирательства было введено в 

российский уголовный процесс. Российский вариант такой процедуры отличается от англо-

американского, однако, по своей сути, он основывается на законодательных правилах Великобритании и 

США. В работе делается вывод о том, что основное влияние англосаксонского права на российский 

уголовный процесс проявляется в расширении состязательных начал.  
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*** 

Со времени разработки Уголовно-

процессуального кодекса Российской Фе-

дерации (далее – УПК РФ) до настоящего 

времени научные дискуссии по поводу 

создания, как в целом, оптимальной мо-

дели российского уголовного судопроиз-

водства, так и отдельных его стадий, в 

частности, продолжаются. При этом ха-

рактер и «накал страстей» в полемике 

между представителями разных точек 

зрения меняются в зависимости от регу-

лярно появляющихся правовых новелл в 

российском уголовно-процессуальном 

законодательстве; противоречивой пра-

воприменительной практики, предопре-

деляющих активную деятельность Кон-

ституционного Суда Российской Федера-

ции и Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации, которые своими отдель-

ными постановлениями, в свою очередь, 

инициируют законодательные изменения, 

служащие поводом для появления новых 

споров среди не только ученых, но и 

практических работников. И из этого 

«замкнутого круга» ни законодатель, ни 

теоретики, ни практики никак не могут 

выйти. 

  При этом очевидно, что реформи-

рование российского уголовного судо-

производства происходит под влиянием 

западных моделей уголовного процесса 

путем заимствования некоторых норм, 

принципов и институтов, традиционных 
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для них, но не всегда приемлемых для 

российской среды. 

  Совершенно справедливо Л.В. Го-

ловко отметил разновекторность такого 

влияния на развитие российского уголов-

ного процесса, выразившегося в том, что, 

с одной стороны, в его основу по-

прежнему положена континентальная 

уголовно-процессуальная инфраструкту-

ра, определяющая систему стадий уго-

ловного процесса и его институциональ-

ные основы, заложенная еще в дорево-

люционный период и в значительной ме-

ре сохраненная в советское время; а, с 

другой стороны, УПК РФ несет на себе 

очевидный отпечаток англосаксонского 

влияния (отказ от принципов всесторон-

ности, полноты и объективности, матери-

альной истины; отнесение следователя, 

дознавателя и прокурора к участникам 

уголовного судопроизводства со стороны 

обвинения;  снижение активности суда в 

процессе доказывания; введение рас-

смотрения уголовных дел в особом по-

рядке в случае согласия обвиняемого с 

обвинением) [4].     

  Поэтому, с учетом продолжающе-

гося реформирования российского уго-

ловного процесса, невозможного без уче-

та международного опыта, инкорпориро-

вания  общепризнанных принципов и 

норм международного права в россий-

ское законодательство [1, с. 16-18; 7,  

с. 19-23], обращение к сравнительно-

правовому исследованию зарубежных 

моделей уголовного процесса неизбежно. 

Как верно пишет А.В. Пиюк, «для того, 

чтобы оценить, насколько те или иные 

новации отвечают типу национального 

судопроизводства, менталитету населе-

ния государственного образования, исто-

рическим и культурным особенностям 

государства-носителя того или иного ти-

па процесса, необходимо проанализиро-

вать, какими путями развивалось уголов-

ное судопроизводство в различных стра-

нах, какие черты были исторически при- 

 

сущи различным типам судопроизводства 

и как они были учтены в существующих 

системах процесса» [5]. 

Особое место в ряду западных стран 

занимает Великобритания как страна – 

основательница англосаксонской право-

вой системы [2, с. 49-58; 3, с. 86; 8, с. 5], к 

которой на протяжении сотен лет присо-

единились многие страны, развивая и до-

полняя нормы неписаного (прецедентно-

го) права, а в чем-то и отходя от англий-

ского права. Характерно, что и сама пра-

вовая система Великобритании в послед-

ние десятилетия изменилась в сторону 

наполнения ее нормами писаного права, 

что стало сближать ее с континентальной 

правовой семьей и свидетельствовать об 

однородности многих правовых институ-

тов, имеющих в своей основе единую 

сущность и задачи. 

Между тем, поскольку в Великобри-

тании до настоящего времени нет едино-

го правового источника в виде уголовно-

процессуального кодекса, правовое регу-

лирование уголовного судопроизводства 

основывается  более чем на 300 законода-

тельных актах, принятых в разное время 

парламентом, а также на многочисленных 

судебных решениях, составляющих пре-

цедентную систему права и применяемых 

уже много веков. Кроме того, уголовное 

судопроизводство в Великобритании ре-

гулируется еще и руководящими указа-

ниями и распоряжениями должностных 

лиц государственных органов (Министра 

внутренних дел, главы Королевской 

службы преследования, Лорда-канцлера, 

Лорда-главного судьи и др.), и, конечно,  

нормативными актами, прежде всего за-

конами: «О компетенции уголовных су-

дов» 1973 г., «О полиции и доказатель-

ствах по уголовным делам» 1984 г., «О 

преследовании за преступления» 1985 г., 

«Об отправлении правосудия» 1985г., 

«Об уголовном судопроизводстве и обще-

ственном порядке» 1994 г., «Об уголовном 

процессе и расследованиях» 1996 г.,  
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«О правосудии по уголовным делам и су-

дах» 2000 г., «О правосудии по уголов-

ным делам и полиции» 2001 г. и пр. 

Правовое регулирование уголовного 

судопроизводства в Соединенных Шта-

тах Америки специфично уже в силу то-

го, что уголовно-процессуальное законо-

дательство США как колониального гос-

ударства формировалось, во-первых, под 

воздействием английского права; во-

вторых, в силу своих особых американ-

ских условий жизни, сложившихся тра-

диций, своих путей развития экономики, 

правовой культуры; в-третьих, в резуль-

тате освободительного движения от ко-

лониальной зависимости на основе заим-

ствования правовых идей и принципов 

континентальной Европы; в-четвертых, в 

силу достаточно развитого федеративно-

го устройства государства [2, с. 172-173]. 

В результате отмеченных факторов для 

уголовно-процессуального законодатель-

ства США, как и в целом для американ-

ской правовой системы, характерен «пра-

вовой дуализм», то есть действие на тер-

ритории каждого штата двух правовых 

систем – своей собственной и федераль-

ной, во многом дублирующих друг друга, 

в том числе две системы органов, толку-

ющих и применяющих федеральные пра-

вовые нормы и нормы штатов, причем 

нормы как писаного, так и неписаного 

уголовно-процессуального права.  

К источникам федерального уголов-

но-процессуального права в первую оче-

редь относится Конституция США, 

включая, прежде всего, I-X поправки, по-

лучившие название «Билль о правах», 

имеющие непосредственное отношение к 

правовому регулированию уголовного 

судопроизводства. При этом конституци-

онные нормы применялись чаще всего 

тогда, когда процессуальные правила, 

установленные в каждом штате, не соот-

ветствовали предписаниям Конституции. 

Далее следует назвать федеральные зако-

ны, принятые Конгрессом и опублико- 

 

ванные в Своде законов США. Поскольку 

для американской правовой системы ис-

торически традиционным остается пре-

цедентное (неписаное) право, то роль за-

конов (писаного) права – не более чем 

дань цивилизации, причем в правоприме-

нительной судебной практике предпочте-

ние все равно отдается толкованию этих 

законов судами. Недаром наряду со Сво-

дом законов США (если не сказать – в 

большей степени) суды в своей деятель-

ности ориентируются на Аннотирован-

ный свод законов США, содержащий 

подборки правил и принципов неписано-

го права, относящихся к содержанию 

конкретных правовых (писаных) норм, 

который и по объему в количественном 

измерении больше Свода законов в де-

сятки раз. 

Гораздо большее распространение в 

СЩА имеют подзаконные акты (прави-

ла), издаваемые федеральными судами 

всех уровней, в первую очередь Верхов-

ным судом США. Это: Федеральные пра-

вила уголовного процесса в окружных 

судах США 1944 г., вступившие в силу 

21 марта 1946 г., неоднократно изменяв-

шиеся и дополнявшиеся (последние серь-

езные изменения были внесены в 1966 г. 

и 1997 г.); Федеральные правила доказы-

вания 1972 г., Правила апелляционного 

производства 1986 г. и пр. Большое прак-

тическое значение в правоприменении 

имеют также приказы Президента США, 

относящиеся к сфере деятельности от-

дельных правоохранительных органов 

(подведомственных, например Мини-

стерству обороны США); приказы и ин-

струкции Генерального атторнея США, 

нормативные акты ФБР, Департамента 

юстиции США, касающиеся расследова-

ния уголовных дел в некоторых подраз-

делениях этих служб.  

Как уже отмечалось, остаются доста-

точно востребованными нормы неписа-

ного права, создаваемого и применяемого 

федеральными судами, но применяемого  
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также и многими правоохранительными 

органами штатов. Среди таковых выде-

ляют обычно следующие судебные пре-

цеденты: о недопустимости доказа-

тельств, полученных с нарушением уста-

новленных Конституцией США гарантий 

законности производства обысков и вы-

емок (дело Мэппа, 1961 г.); о праве не-

имущих обвиняемых, привлекаемых к 

ответственности в штатах, иметь защит-

ника за счет средств этих штатов (дело 

Гидеона, 1964 г.) и др. Наиболее значи-

мым и всемирно известным (его еще ча-

сто называют революционным) следует 

отметить решение по делу Миранда про-

тив штата Аризона (Miranda v. Arizona, 

384 U.S. 436 1966 г.), в котором сформу-

лировано правовое и в то же время док-

тринальное положение, затрагивающее 

правовой статус арестованного, преду-

сматривающее право подозреваемого 

(обвиняемого) на молчание, а также на 

приглашение защитника для участия в 

его допросе. В российском уголовном 

процессе «правило Миранды» обрело но-

вую жизнь, воплотившись в правовые 

нормы, регулирующие статус подозрева-

емого и обвиняемого, а также порядок 

производства их допроса (п. 2, 3 ст. 46; п. 

3, 8, 9 ст. 47; ч. 4 ст. 92; ч. 5 ст. 172, ст. 

173 УПК РФ). 

Уголовно-процессуальное законода-

тельство в штатах представлено своими 

конституциями, законами, изданными 

для регламентирования отдельных уго-

ловно-процессуальных институтов, и, ко-

нечно, уголовно-процессуальными ко-

дексами, по сути, не являющимися таки-

ми всеобъемлющими сводами процедур-

ных правил, характерных для российско-

го правового регулирования уголовного 

судопроизводства. Неслучайно поэтому в 

американских штатах более широкое 

распространение получили опять же под-

законные нормативные акты, среди кото-

рых выделяются судебные правила, изда-

ваемые высшими судами штатов по ана- 

 

логии с федеральными правилами. И, ко-

нечно, важно отметить, что в штатах го-

раздо сильнее развито неписаное право, 

которое породило параллелизм и дубли-

рование в правовом регулировании уго-

ловного судопроизводства в масштабах 

всей страны, в связи с чем с конца XIX 

века по настоящее время в США пред-

принимаются меры по их преодолению 

[2, с. 184-186; 10, с. 91-98]. 

Особенностью английского и амери-

канского уголовно-процессуального пра-

ва является институт «сделок на случай 

признания вины» («сделки с правосуди-

ем»), который широко применяется в 

стадии предания обвиняемого суду. 

«Сделки о признании вины» - это согла-

шение, посредством которого обвинение 

и защита приходят к согласию о разре-

шении дела по тем пунктам обвинения, 

по которым обвиняемый признает себя 

виновным. В случае признания обвиняе-

мым своей вины в судебном заседании, 

которое предваряет рассмотрение уго-

ловного дела по существу в суде первой 

инстанции (в США – это большое жюри 

присяжных), стороны в большинстве 

случаев идут на заключение таких «сде-

лок», что, в свою очередь, обусловливает 

применение упрощенной процедуры раз-

бирательства дела. Для ситуаций, когда 

стороны не могут прийти к конструктив-

ному соглашению, в США, например, 

Федеральные правила уголовного про-

цесса предусматривают возможность их 

обращения к судье, который проводит 

«согласительную встречу» с участием 

обвинителя, обвиняемого, защитника, по-

терпевшего (что-то наподобие беседы 

мирового судьи со сторонами, которую 

он проводит в целях примирения сторон, 

по российскому закону, а также процеду-

ры по заключению мировых соглашений 

по гражданско-правовым спорам, имею-

щим большое распространение во многих 

странах), по итогам которой будет за-

ключено соглашение о «сделке». 
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Затрагивая вопрос о возможности за-

ключения «сделок с правосудием», необ-

ходимо заметить, что это один из наибо-

лее распространенных механизмов раз-

решения уголовно-правового конфликта 

в странах англо-саксонской правовой си-

стемы. Так, общеизвестным фактом явля-

ется то, что около 90% уголовных дел в 

США рассматриваются подобным обра-

зом. В странах, которые ее восприняли, 

этот институт остается одной из основ 

судопроизводства, хотя из стран англо-

американского типа уголовного судопро-

изводства сделки, помимо США, приме-

няются лишь в Англии, Уэльсе и в одном 

из штатов Австралии - в штате Виктория, 

и то в очень ограниченных формах. При 

этом заключение сделки о признании ви-

ны по американскому образцу в данных 

государствах подвергается серьезной 

критике, их противники отмечают, что 

разрешение дела подобным образом про-

тиворечит принципу соблюдения неотъ-

емлемых прав личности, открывает воз-

можность для угроз, принуждения к при-

знанию, нарушению прав человека, что 

может привести к результату, несовме-

стимому с понятием «справедливое пра-

восудие» [5].  

В Великобритании юристы также 

долгое время относились к «сделкам на 

случай признания вины»  отрицательно 

как из этических соображений, так и по 

соображениям материального свойства, 

считая, что, если обвиняемый признал 

вину, адвокату уже нечего делать в про-

цессе. В отличие от США, где «сделка о 

признании вины» является соглашением 

между обвинителем и защитой о призна-

нии подсудимым вины по одному или не-

скольким пунктам обвинения в обмен на 

то, что обвинение снимет какой-либо 

главный пункт, в Великобритании такие 

сделки носят форму соглашения о мере 

наказания в обмен на признание вины. 

Кстати говоря, и российские ученые, 

да и российский законодатель долгое  

 

время не принимали данный институт по 

тем же причинам, поэтому и введенный в 

российский уголовный процесс упро-

щенный, особый, порядок судебного раз-

бирательства (глава 40 УПК РФ), хотя и 

воспринявший суть англо-американского 

варианта сделок о признании вины, тем 

не менее, строится несколько по иным 

правилам, а само понятие «сделки с пра-

восудием» в нашей стране по этическим 

соображениям вообще не прижилось. 

Российские судьи, как и автор настоящей 

статьи, являясь судьей в отставке, всегда 

настороженно относились к термину 

«сделки», считая его несовместимым с 

высоким словом «правосудие», правосу-

дие – это не торг и не рынок [6, с. 20-21]. 

Поэтому можно согласиться с Л.И. Мала-

ховой, предложившей более точный тер-

мин, раскрывающий суть нового, уско-

ренного, порядка, - «соглашение» [9, с. 

324], поскольку по российскому закону в 

случае согласия обвиняемого с предъяв-

ленным обвинением и заявления им хо-

датайства о применении особого порядка 

сторона обвинения не идет на уступки 

стороне защиты, а лишь дает свое согла-

сие на упрощение процедуры судебного 

разбирательства. Что же касается смягче-

ния наказания в таких случаях, то такая 

возможность предусматривается самим 

законом – суд не может назначить подсу-

димому наказание свыше двух третей 

максимального срока или размера наибо-

лее строгого вида наказания, предусмот-

ренного за совершенное преступление (ч. 

7 ст. 316 УПК РФ). Если же применяется 

особый порядок при заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве 

(глава 40.1 УПК РФ), то по усмотрению 

суда подсудимому могут быть назначены 

более мягкое наказание, чем предусмот-

рено за данное преступление, условное 

осуждение или он может быть освобож-

ден от отбывания наказания (ч. 5 ст. 317.7 

УПК РФ). 
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В заключение необходимо сделать 

следующие основные выводы:  

- английское право, ставшее образ-

цом для бывших британских колоний (в 

первую очередь США, а также Канады, 

Австралии и др.), получило в настоящее 

время более высокий уровень своего раз-

вития в их правовых системах, чем в са-

мой Великобритании, превзойдя, таким 

образом, систему, породившую их перво-

начально;  

- англо-саксонская и континенталь-

ная правовые системы не являются кар-

динально противоположными системами, 

действующими изолированно друг от 

друга, а имеют взаимное влияние, спо-

собствующее дополнению, развитию и 

совершенствованию обеих;  

- реформирование российского уго-

ловного процесса, несомненно, происхо-

дит под влиянием не только континен-

тального, но и англо-саксонского права, в 

основе которого незыблемо стоят состя-

зательные начала судопроизводства, ко-

торые в России, можно сказать, только 

набирают силы. 
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