
 

ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2017. Т. 21, № 5(74) 

107 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 

УДК 332.12 

Л. В. Боровская, канд. экон. наук,  доцент,  ФГАОУ ВО «Крымский федеральный университет 
имени В.И. Вернадского» (Симферополь, Россия) (e-mail: vlnaumov@gmail.com) 

СУЩНОСТЬ И ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ 
И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ 

В статье рассмотрена структура национальной модели социально-экономического развития в 

составе типов и подтипов экономической системы с учетом видов макроэкономической политики и 

сектора национальной экономики, дана характеристика сущности институциональных трансформаций и 

институциональных изменений в национальной экономике, выявлены виды современных трансформаций 

или выбора альтернативных вариантов развития. Выявлено отличие институциональных изменений и 

институциональных трансформаций, а именно институциональные трансформации и институциональ-

ные изменения связаны с заменой институтов, однако именно в результате первой происходит 

замещение институтов, предопределяющих функционирование основных составляющих (предопределяю-

щих атрибутов) экономической системы. Установлено, что в результате институциональных трансфор-

маций происходят изменения именно системообразующих институтов, предопределяющих характер и 

особенности социально-экономического развития. Определены трансформации, которые имели место 

или потенциально возможны, в контексте исследуемой проблемы управления социально-экономическим 

развитием Республики Крым. Определено, что в случае протекания институциональных трансформаций 

обязательно имеет место конкретная точка бифуркации, характеризующаяся наступлением опреде-

ленного события или группы событий, и являющаяся стартовой платформой для конкретной институ-

циональной трансформации. Построена схема различных вариантов (сценариев) прохождения точки 

бифуркации в процессе развития национальной экономики под влиянием внешних и внутренних факторов, 

определены изменения состояний развития национальной экономики при прохождении точки бифуркации. 

Исследована внутренняя критическая неустойчивость текущего состояния развития национальной 

экономики. Определено, что институциональные изменения без протекания институциональных 

трансформаций представляют собой совокупность замены институтов в отдельных направлениях или 

сферах социально-экономического развития. При этом совсем не обязательным условием их проведения 

является прохождение точки бифуркации, в результате чего институциональные изменения могут 

иметь место постоянно, тем самым постоянно модернизируя сформированную институциональную 

среду с учетом новых договоренностей, особенностей принятия решений и многих других факторов. 

Ключевые слова: институциональное изменение, институциональная трансформация, точка 
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*** 

Современное развитие государства в 

целом и регионов в частности обусловле-

но институциональными трансформаци-

ями и институциональными изменения-

ми, связанными с активным изменением 

сложившихся ранее институтов. 

Институциональная трансформация 

и институциональные изменения являют-

ся достаточно схожими процессами, ха-

рактеризующими замену институтов. Од-

нако в нашем понимании между ними 

существует определенная разница, осо-

бенно ощутимая, если принимать  во 

внимание глубину, охват и масштабность 

замены институтов и сопоставить новое 

состояние социально-экономического 

развития и институциональной среды с 

тем, которое было ранее. При этом ин-

ституциональная трансформация пред-

ставляет собой более обобщающий про-
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цесс, связанный с переходом институци-

ональной среды от одного состояния к 

другому, качественно новому по своему 

содержанию. 

Данной проблемой занимались мно-

гие отечественные и зарубежные ученые, 

среди которых выделим Д. Норта [1], А. 

Аузана [2], В. Тамбовцева [3], Дж. Ход-

жонса [4], Р. Нельсона, С. Уинтера [5]. 

Целью данной статьи является опре-

деление сущности институциональных 

трансформаций и институциональных 

изменений на примере Республики Крым. 

Для определения сущности институ-

циональных трансформаций и институ-

циональных изменений построим схему 

национальной модели социально-

экономического развития в составе типов 

и подтипов экономической системы (рис. 

1), которая впоследствии будет использо-

вана при изучении составляющих инсти-

туциональной среды, характеристики по-

тенциальных институциональных транс-

формаций и институциональных измене-

ний, сопровождающих эти процессы и 

управления социально-экономическим 

развитием государства в процессе инсти-

туциональных трансформаций.    

По-нашему мнению, и институцио-

нальные трансформации и институцио-

нальные изменения связаны с заменой 

институтов, однако именно в результате 

первой происходит замещение институ-

тов, предопределяющих функционирова-

ние основных составляющих (предопре-

деляющих атрибутов) экономической си-

стемы. Это, конечно же, относится к про-

цессам разгосударствления и приватиза-

ции, переходу от системы фиксирован-

ных цен к свободному ценообразованию, 

формированию качественно новой нало-

говой системы, двухуровневой банков-

ской системы и т.д.  

Иные же изменения институтов про-

исходят постоянно с учетом новых фак-

торов, внешних условий (ярким приме-

ром этому являются неоднократные из-

менения институтов в 2015-2016 гг., 

предопределяющих взаимоотношения 

между Российской Федерацией и Турци-

ей), необходимости осовременить прави-

ла и процедуры или же устранить выяв-

ленные ранее нарушения. Это связано с 

изменениями в налоговом и бюджетном 

законодательстве, нормах, регулирующих 

процессы создания и закрытия предприя-

тий, организации денежных расчетов, ли-

цензирования, квотирования, и в других 

процессах. 

Таким образом, в результате инсти-

туциональных трансформаций происхо-

дят изменения именно системообразую-

щих институтов, предопределяющих ха-

рактер и особенности социально-

экономического развития. Если рассмат-

ривать данные процессы на экономиче-

ском уровне, то это относится, прежде 

всего, к следующим видам современных 

трансформаций или выбора альтернатив-

ных вариантов развития [4]: 

1) переход от одного типа экономи-

ческой системы к другому;  

2) трансформация от нового,  пере-

ходного подтипа экономической системы 

к социально ориентированной модели 

смешанной экономики; 

3) выбор новой траектории развития 

национальной модели экономики в рамках 

конкретного типа экономической системы, 

но с учетом национальных особенностей, 

приоритетов развития или своего видения 

будущих тенденций развития социально-

экономических процессов; 

4) получение независимости или пе-

реход определенных территорий (регио-

на) из одного государства в другое. 
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Рис. 1. Национальная модель социально-экономического развития в составе типов  

и подтипов экономической системы. Источник: составлено автором  

В данном перечне выделены именно 

те трансформации, что имели место или 

потенциально возможны, но вместе с тем 

непосредственно касаются исследуемой 

проблемы управления социально-эконо-

мическим развитием Республики Крым в 

условиях перехода ее из состава Украины 

в состав Российской Федерации. 

Первая трансформация касается уже 

имевшего место перехода от командно-

административной к смешанной эконо-

мике (социально-ориентированной, схо-

жей на континентально-европейский под-

тип данной экономической системы). 

Данный переход не удался ни в Украине, 

ни в Российской Федерации, в результате  

 

чего сформировались национальные мо-

дели смешанной экономики, не похожие 

на ранее существовавшие ее подтипы. 

Вторая и третья трансформация свя-

заны между собой и обусловлены, с од-

ной стороны, отсутствием достижения 

поставленной цели в результате первой 

трансформации, а с другой стороны, с 

выполнением приоритетных задач соци-

ально-экономического развития Россий-

ской Федерации как государства с пост-

трансформационной экономикой, при 

этом стремящегося повысить эффектив-

ность функционирования сформирован-

ной в настоящее время национальной 

экономики с учетом ее статуса как гло-
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бального игрока в современных социаль-

но-экономических процессах.  

Четвертая трансформация связана 

непосредственно с переходом Республи-

ки Крым в состав Российской Федерации, 

однако она будет рассматриваться в 

непосредственной взаимосвязи с описан-

ными ранее.  

Далее возвратимся от описания ин-

ституциональных трансформаций, непо-

средственно связанных с достижением 

поставленной в работе цели, к изучению 

и описанию теоретических положений  

институциональных трансформаций. В 

случае их протекания обязательно имеет 

место конкретная точка бифуркации [6-

7], характеризующаяся наступлением 

определенного события или группы со-

бытий, и являющаяся стартовой плат-

формой для конкретной институциональ-

ной трансформации. Перейдем к описа-

нию теоретических подходов, связанных 

с изменением траектории социально-

экономического развития при прохожде-

нии точки бифуркации [8].  

Авторское понимание взаимосвязи 

институциональной трансформации и ин-

ституциональных изменений в процессе 

социально-экономического развития гос-

ударства при прохождении точки бифур-

кации отражены на схеме (рис. 2).  

Как уже указывалось ранее, институ-

циональные трансформации предполага-

ют изменение совокупности правил, 

норм, процедур, регламентов, стандартов 

и т.п., предопределяющих функциониро-

вание системообразующих элементов 

национальной модели экономической си-

стемы в соответствии с новым состояни-

ем институциональной среды и выбран-

ной траекторией социально-экономи-

ческого развития государства (или регио-

на в нашем случае) при прохождении 

точки бифуркации [9-10].  

При этом само направление институ-

циональных изменений, их сила, характер 

и другие составляющие, во многом пред-

определяются особенностями прохожде-

ния национальной экономикой точки би-

фуркации. Институциональные измене-

ния без протекания институциональных 

трансформаций, в свою очередь, пред-

ставляют собой совокупность замены ин-

ститутов в отдельных направлениях или 

сферах социально-экономического разви-

тия. При этом совсем не обязательным 

условием их проведения является про-

хождение точки бифуркации, в результа-

те чего институциональные изменения 

могут иметь место постоянно, тем самым 

постоянно модернизируя сформирован-

ную институциональную среду с учетом 

новых договоренностей, особенностей 

принятия решений и многих других фак-

торов. 

К примеру, вступление Российской 

Федерации в ВТО вызвало необходи-

мость массовой корректировки нацио-

нального законодательства в сфере про-

ведения внешнеэкономической деятель-

ности. Создание наднациональных ин-

ститутов в результате международной 

экономической интеграции в рамках 

ЕврАзЭС или БРИКС также являются ин-

ституциональными изменениями, однако 

не связаны с протеканием институцио-

нальных трансформаций.  

В данном исследовании внимание 

будет акцентировано именно на институ-

циональных изменениях, сопровождающих 

процессы институциональных трансфор-

маций, которые, в свою очередь, могут 

протекать параллельно, пересекаться во 

времени, затрагивать различные виды 

макроэкономической политики государ-
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ства и касаться различных секторов 

национальной экономики в целом и в ре-

гиональном разрезе. Поэтому для разли-

чения институциональных изменений ис-

пользуем термин «трансформационные 

институциональные изменения». 

Институциональные изменения  
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Рис. 2. Институциональные изменения в процессе прохождения точки бифуркации  

и институциональных трансформаций. Источник: составлено автором 

На основе проведенного исследова-

ния можно сделать следующие выводы. 

1. Институциональные трансформа-

ции представляют собой институцио-

нальные изменения, связанные с процес-

сами перехода национальной экономики 

от одного типа или подтипа экономиче-

ской системы. В первом случае институ-

циональные трансформации являются 

более глубокими и затрагивают измене-

ния основных элементов экономической 

системы.  

2. В конце 80-х – начале 90-х годов 

ХХ века постсоциалистические государ-

ства Европы и бывшие республики СССР 

с разной успешностью провели институ-

циональные трансформации на пути пе-

рехода от командно-административной 

экономики к социально ориентированной 

смешанной экономике (европейского ти-

па). В отдельных государствах сформи-

ровались особенные подтипы смешанной 

экономики, и поэтому имеют место или 

запланированы дальнейшие трансформа-

ции от одного подтипа смешанной эко-

номики к другому.  

Институциональные трансформации 

обязательно предполагают наличие опре-
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делённой точки бифуркации, предпола-

гающей различные варианты будущей 

траектории социально-экономического 

развития.    

3. Институциональные изменения 

представляют собой изменения институ-

циональной среды, т.е. совокупности 

норм, правил, процедур и т.д., разрабо-

танных уполномоченными органами в 

целях управления социально-экономи-

ческим развитием государства и региона. 

Они имеют место практически всегда, 

потому что институциональная среда по-

стоянно подстраивается под новые усло-

вия хозяйствования, учитывает междуна-

родные нормы, технологические измене-

ния и т.п. Вместе с тем, процесс институ-

циональных трансформаций предполагает 

наличие институциональных изменений, 

затрагивающих видоизменения системо-

образующих элементов экономической 

системы или подсистемы при прохожде-

нии точки бифуркации, поэтому они назы-

ваются трансформационными институцио-

нальными изменениями.  

4. Переход Республики Крым из со-

става Украины в состав Российской Фе-

дерации предопределяет наличие инсти-

туциональных трансформаций, примеров 

проведения которых в современной эко-

номической истории не существует.    

Таким образом, институциональные 

изменения, связанные с каждой из инсти-

туциональных трансформаций, имеют 

свои особенности, область применения, 

скорость протекания и результаты воз-

действия на состояние развития нацио-

нальной экономики и социально-эконо-

мического развития региона. 
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