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УКРЕПЛЕНИЕ НЕЗАВИСИМОСТИ АДВОКАТА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Статья посвящена анализу изменений, внесенных в Уголовно-процессуальный кодекс РФ Федераль-

ным законом №73-ФЗ от 17 апреля 2017 года в части укрепления правового положения адвоката в 

уголовном судопроизводстве. Рассматриваются дополнительные гарантии независимости адвокатов 

при оказании ими квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве, внесенные 

этим законом.  Этот закон по праву можно назвать «адвокатским», потому что посвящен он вопросам 

совершенствования правового регулирования статуса адвоката в уголовном судопроизводстве, а по 

сути – это приведение действующего Уголовно-процессуального кодекса РФ в соответствие с 

правовыми позициями, сформированными ранее Конституционным Судом РФ. На основе анализа изме-

нений Уголовно-процессуального кодекса РФ сделаны выводы об усилении гарантий независимости 

адвоката при оказании им юридической помощи в уголовном судопроизводстве и высказаны некоторые 

критические замечания по данному вопросу. Выделены три блока вопросов, которые охватывают изме-

нения: вступление защитника в уголовное дело, адвокатская тайна, участие защитника в доказывании. 

Изменения касаются следующих вопросов: устранены формальные препятствия для вступления 

защитника в уголовный процесс; допрос адвоката возможен только по ходатайству стороны защиты; 

вызванное на допрос лицо, не подлежащее допросу, не приобретает статус свидетеля; обыск, осмотр и 

выемка в отношении адвоката могут проводиться только по судебному решению при соблюдении 

установленных гарантий; установлены дополнительные гарантии в удовлетворении ходатайств, 

заявленных адвокатом; внесены процессуальные средства использования помощи специа-листа 

защитником. 
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*** 

По итогам заседания Совета при 

Президенте Российской Федерации по 

развитию гражданского общества и пра-

вам человека, состоявшегося 1 октября 

2015 г., Президент Российской Федера-

ции дал поручение представить предложе-

ния по созданию дополнительных гарантий 

независимости адвокатов при исполнении 

ими служебных обязанностей [1].  

На этом заседании Э.А. Панфиловой, 

Т.Г. Морщаковой, Ю.А. Костановым под-

нимались важные для уголовного судо-

производства вопросы: о независимости 

судебной власти, состязательности про-

цесса, избирательности уголовного пра-

восудия, нарушениях прав адвокатов и 

права на защиту [2]. Речь шла о суще-

ствовании «карманных» адвокатов и 

практики устранения неугодных адвока-

тов, путем вызова и допроса их в каче-

стве свидетелей или проведения обысков 

и выемок документов в их адвокатских 

образованиях и возбуждения в отноше-

нии них уголовных дел. Подобные случаи 

уже не единичны и вызывают широкий 

резонанс в адвокатском сообществе. 

Итогом поручения Президента стал 

Федеральный закон «О внесении измене-

ний в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации» №73-ФЗ, подпи-

санный Президентом 17 апреля 2017 года 

и направленный на создание дополни-

тельных гарантий независимости адвока-

тов при оказании ими квалифицирован-

ной юридической помощи в уголовном 

судопроизводстве [3]. 

Этот закон по праву можно назвать 

«адвокатским», потому что посвящен он 
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вопросам совершенствования правового 

регулирования статуса адвоката в уго-

ловном судопроизводстве, а по сути – это 

приведение действующего Уголовно-

процессуального кодекса РФ (далее – 

УПК РФ) в соответствие с правовыми по-

зициями, сформированными ранее Кон-

ституционным Судом РФ. Закон, на-

столько сфокусированный на гарантиях 

обеспечения независимости адвоката в 

уголовном судопроизводстве, принят, 

наверное, впервые. Но ситуация сложи-

лась настолько сложная в части осу-

ществления адвокатами профессиональ-

ной защиты по уголовным делам и ниве-

лирования должностными лицами посту-

латов адвокатской тайны, что Конститу-

ционный Суд высказался о необходимо-

сти внесения изменений в уголовно-

процессуальный закон.  

Можно заметить, что закон форму-

лирует три важных блока вопросов, кото-

рые характеризуют основные моменты, 

определяющие независимость адвоката в 

уголовном процессе. Независимость, 

прежде всего, от стороны обвинения. 

Вступление защитника в уголовное дело 

Закон устраняет формальные препят-

ствия для вступления защитника в уго-

ловное дело и исключает практику раз-

решительного порядка его допуска. Но-

вая редакция ст.49 УПК устанавливает, 

что адвокат вступает в уголовное дело в 

качестве защитника, а не допускается к 

участию в уголовном деле. Соответ-

ственно с момента вступления в уголов-

ное дело, а не с момента его допуска об-

ладает всеми процессуальными правами. 

О том, что защитнику нет необходи-

мости получать разрешение следователя 

на вступление в уголовный процесс в ка-

честве защитника, Конституционный Суд 

РФ высказал свою позицию в постанов-

лении от 25.10.2001 г. № 14-П [5]. 

Как указано в упомянутом постанов-

лении, выполнение адвокатом, имеющим 

ордер на ведение уголовного дела, про-

цессуальных обязанностей защитника не 

может быть поставлено в зависимость от 

усмотрения должностного лица или орга-

на, в производстве которых находится 

уголовное дело. Положения УПК не 

предполагают какого-либо особого - раз-

решительного - порядка такого вступле-

ния и, следовательно, не должны служить 

основанием для лица или органа, в про-

изводстве которых находится уголовное 

дело, принимать правоприменительные 

акты, разрешающие защитнику участво-

вать в деле.  

Для обеспечения реализации вступ-

ления в уголовное дело защитника в УПК 

введена новая норма, предусматриваю-

щая, что в случае необходимости получе-

ния согласия подозреваемого, обвиняе-

мого на участие адвоката в уголовном де-

ле перед вступлением в уголовное дело 

адвокату предоставляется свидание с по-

дозреваемым, обвиняемым при предъяв-

лении удостоверения адвоката и ордера 

(ч.4.1 ст. 49 УПК РФ). В данном случае 

речь идет о вступлении защитника по 

приглашению. 

Изменения коснулись и вступления 

защитника в уголовный процесс по 

назначению. Уголовно-процессуальный 

кодекс не регулирует порядок назначения 

защитников должностными лицами, ве-

дущими производство по уголовному де-

лу. Адвокатские палаты субъектов разра-

батывают порядок оказания юридической 

помощи адвокатами, участвующими в 

качестве защитников в уголовном судо-

производстве по назначению органов до-

знания, предварительного следствия и 
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суда. Этот порядок является обязатель-

ным для адвокатов и в нем, как правило, 

установлен запрет адвокатам принимать 

защиту по назначению непосредственно 

от должностных лиц, ведущих производ-

ство по уголовному делу. Адвокатская 

палата разрабатывает график дежурства и 

определяет порядок определения кон-

кретного адвоката для оказания защиты 

по назначению.  

Вполне понятно, что защитник, име-

ющий какие-либо дружеские, приятель-

ские, партнерские или другие подобного 

рода взаимоотношения со следователем, 

мало чем сможет помочь своему довери-

телю. С другой стороны, следователю 

защитник, готовый подписать какой-либо 

документ, удостоверив свое присутствие 

в процессуальном действии, очень может 

быть полезен, имея ввиду положения за-

кона о возможности признания доказа-

тельств недопустимыми в случает нару-

шения права подозреваемого, обвиняемо-

го на защиту или специфическое основа-

ние для признания доказательства – пока-

заний подозреваемого, обвиняемого – не-

допустимым, если они даны в отсутствие 

защитника (п.1 ч.2 ст. 75 УПК РФ). Ни о 

какой помощи и отстаивании интересов в 

данном случае говорить не приходится. 

Искоренить практику так называе-

мых «карманных» адвокатов одними 

лишь действиями Адвокатских палат бы-

ло сложно, принимая во внимание тот 

факт, что для должностных лиц установ-

ленный адвокатской палатой порядок не 

имел обязательного характера. В новой 

редакции части третья и четвертая статьи 

50 УПК РФ дополняются положениями, 

обязывающими органы предварительного 

расследования и суд учитывать принятый 

адвокатской палатой порядок участия ад-

воката в уголовных делах в качестве за-

щитника по назначению.  

Адвокатская тайна 

Еще одно нововведение касается воз-

можности допроса адвоката в качестве 

свидетеля по делу своего доверителя. 

Незыблемость правила о запрете до-

проса адвоката по обстоятельствам, кото-

рые стали ему известными в связи с ока-

занием юридической помощи или защиты 

по уголовному делу, была разрушена 

определением Конституционного Суда по 

жалобе гражданина Цицкишвили Гиви 

Важевича на нарушение его конституци-

онных прав пунктом 2 части третьей ста-

тьи 56 Уголовно-процессуального кодек-

са Российской Федерации № 108-О от 

06.03.2003 года [5]. В нем Конституцион-

ный Суд РФ указал, что освобождая ад-

воката от обязанности свидетельствовать 

о ставших ему известными обстоятель-

ствах в случаях, когда это вызвано неже-

ланием разглашать конфиденциальные 

сведения, п. 2 ч.3 ст. 56 УПК Российской 

Федерации вместе с тем не исключает его 

право дать соответствующие показания в 

случаях, когда сам адвокат и его подза-

щитный заинтересованы в оглашении тех 

или иных сведений. Данная норма также 

не служит для адвоката препятствием в 

реализации права выступить свидетелем 

по делу при условии изменения впослед-

ствии его правового статуса и соблюде-

ния прав и законных интересов лиц, до-

веривших ему информацию. 

Но упоминание в этом же определе-

нии далее принципа состязательности и 

необходимости соблюдения равенства 

сторон было воспринято стороной обви-

нения как возможность распространить 

правовую позицию Конституционного Су-

да и на возможность допроса адвоката в 

суде и по ходатайству стороны обвинения. 
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На практике это привело к много-

численным вызовам на допрос адвокатов 

и использования  таких вызовов для 

устранения неугодных адвокатов, кото-

рые приобретали с этого момента статус 

свидетеля и подлежали отводу. 

В новой редакции ст. 56 УПК РФ, во-

первых, с момента вызова для дачи пока-

заний лица, не подлежащие допросу в ка-

честве свидетелей, статус свидетеля не 

приобретают, а, во-вторых, определяются 

условия, при которых возможен допрос 

адвоката – если о допросе в качестве сви-

детеля ходатайствует адвокат, защитник 

подозреваемого, обвиняемого с согласия 

и в интересах подозреваемого, обвиняе-

мого (п.2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ) или с со-

гласия лица, которому он оказывал юри-

дическую помощь (п.3 ч. 3 ст. 56 УПК 

РФ). 

Обращает на себя внимание отсут-

ствие необходимости получения согласия 

самого адвоката на дачу показаний (как в 

определении Конституционного Суда), 

ведь о допросе адвоката, как показывает 

практика, может ходатайствовать и дру-

гой адвокат. В данном вопросе перепле-

тается много проблем как процессуально-

го, так и морально-этического характера. 

Нет единодушия даже в самом адвокат-

ском сообществе. Например, некоторые 

адвокатские палаты вообще установили 

запрет на подобную практику для своих 

адвокатов, исходя из прямого запрета 

УПК и Кодекса профессиональной этики 

адвоката.  

В целом же введение данной нормы в 

УПК РФ в условиях возникшей практики 

допросов адвокатов стороной обвинения 

можно приветствовать. 

Еще одно важное нововведение, ка-

сающееся обеспечения адвокатской тай-

ны - необходимость получения решения 

суда о производстве обыска, осмотра и 

выемки в отношении адвоката в соответ-

ствии со статьей 450.1 УПК РФ, которая 

в свою очередь устанавливает следующие 

требования: 1) указанные следственные 

действия проводятся только после воз-

буждения в отношении адвоката уголов-

ного дела или привлечения его в качестве 

обвиняемого, если уголовное дело было 

возбуждено в отношении других лиц или 

по факту; 2) на основании постановления 

судьи, которое должно содержать дан-

ные, служащие основанием для произ-

водства следственных действий, а также 

конкретные отыскиваемые объекты; 3) в 

присутствии члена совета адвокатской 

палаты субъекта РФ или иного уполно-

моченного представителя, который обес-

печивает неприкосновенность предметов 

и сведений, составляющих адвокатскую 

тайну; 4) запрещается изъятие всего про-

изводства адвоката, а также фотографи-

рование, киносъемка, видеозапись и иная 

фиксация материалов адвокатского про-

изводства. Часть 3 предусматривает воз-

можность производства осмотра жилых и 

служебных помещений адвоката до воз-

буждения уголовного дела в отношении 

адвоката или привлечения его в качестве 

обвиняемого и без решения суда в том 

случае, если они являются местом про-

исшествия. В таком случае осмотр можно 

провести без участия члена совета адво-

катской палаты субъекта РФ только при 

невозможности обеспечения его участия. 

Эта норма в целом соответствует 

сформированным ранее правовым пози-

циям Конституционного Суда [6]. 

Также перечень недопустимых дока-

зательств, закрепленный в ч. 2 ст. 75 УПК 

РФ, дополнен пунктом 2.1, в котором 

установлено, что предметы, документы 

или сведения, входящие в производство 
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адвоката по делам его доверителей, полу-

ченные в ходе оперативно-розыскных 

мероприятий или следственных действий, 

за исключением, если они являются ве-

щественными доказательствами. 

Участие в доказывании 

Некоторые дополнительные гаран-

тии устанавливает закон и применитель-

но к участию адвоката-защитника в до-

казывании. 

Статья 159 дополнена частью 2.1, в 

соответствии с которой защитнику нельзя 

отказать в участии в следственных дей-

ствий, производимых по его ходатайству 

либо по ходатайству самого подозревае-

мого или обвиняемого, за исключением 

случая применения мер безопасности в 

соответствии с УПК РФ. Неявка защит-

ника, своевременно извещенного о месте 

и времени производства следственного 

действия, не является препятствием для 

его производства. 

Следует упомянуть определение Кон-

ституционного Суда, когда он сформиро-

вал позицию по жалобе гражданина М.Г. 

Кабулиева [7]. Гражданин М.Г. Кабулие-

ва его защитник в ходе предварительного 

следствия по уголовному делу заявил хо-

датайство о допуске к участию в произ-

водстве всех следственных действий, в 

удовлетворении которого ему было отка-

зано. Как указал Конституционный Суд, 

исходя из целей уголовного судопроиз-

водства и предусмотренных Конституци-

ей РФ гарантий прав и законных интере-

сов участников уголовно-процессуаль-

ных отношений, они закрепляют такие 

правила участия защитника в тех или 

иных следственных действиях, которые 

обусловлены особенностями постадийно-

го построения уголовного процесса и 

необходимостью защиты предусмотрен- 

 

ными уголовно-процессуальным законо-

дательством способами конфиденциаль-

ной информации, получаемой и исследу-

емой в ходе досудебного производства по 

уголовному делу и составляющей след-

ственную тайну. 

Но изменения УПК РФ специально 

обращают внимание на то, что с момента 

вступления в уголовное дело на защитни-

ка распространяются правила неразгла-

шения данных предварительного след-

ствия, предусмотренные ч. 3 ст. 53 УПК 

РФ (ч. 4 ст. 49 в новой редакции). Да и 

сама ст. 161 «Недопустимость разглаше-

ния данных предварительного расследо-

вания» существенно изменена. Как ука-

зано в пояснительной записке к законо-

проекту, это сделано «во избежание про-

извольного применения положений Ко-

декса о недопустимости разглашения 

данных предварительного расследования 

и использования этих положений в целях 

воспрепятствования деятельности адво-

катов по защите законных интересов их 

доверителей». 

Так что же, препятствий больше нет? 

Не стоит рассчитывать на то, что право-

применитель воспримет новую норму за-

кона безапелляционно и безболезненно. 

Представляется, следует ждать новых пра-

вовых позиций Конституционного Суда.  

Тем более, что Конституционный 

Суд обращал внимание на то, что не-

обоснованное предание огласке данных 

предварительного расследования может 

не только привести к нарушению прав и 

законных интересов граждан, но и серь-

езно осложнить само производство по 

уголовному делу, в том числе повлечь 

утрату собранных по делу доказательств, 

создать условия для уничтожения доказа-

тельств подозреваемым или обвиняемым, 

позволить им скрыться от следствия и 



И.Н. Чеботарева 

ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2017. Т. 21, № 4(73) 

184 

суда, воспрепятствовать производству по 

уголовному делу. Исходя из этого, УПК 

РФ допускает ознакомление участников 

уголовного судопроизводства на стадии 

предварительного расследования с про-

цессуальными документами (материала-

ми дела) в той части, в какой производи-

мые процессуальные действия и прини-

маемые процессуальные решения затра-

гивают их права и законные интересы [8].  

Представляется, данная норма будет 

неоднозначна встречена и правопримени-

телем и в целом юридическим сообще-

ством. 

Еще один вопрос, который был ре-

шен – это возможность защитника при-

влекать к участию специалиста. Несмотря 

на то, что право обращаться за разъясне-

нием к специалисту у адвоката было, и 

заключение специалиста в законе имело 

статус доказательства по уголовному де-

лу, на практике возникало множество 

проблем в реализации защитником дан-

ного права. Во-первых, порядок вступле-

ния специалиста в уголовный процесс со 

стороны защиты не был определен, а во-

вторых, подвергалось сомнению доказа-

тельственное значение полученных за-

щитником заключений специалистов, так 

как они формировались внепроцессуаль-

ным образом [9, с.83-88]. 

Часть 2.1 ст. 58 УПК РФ устанавли-

вает, что стороне защиты не может быть 

отказано в удовлетворении ходатайства о 

привлечении к участию в производстве 

по уголовному делу в порядке, установ-

ленном УПК, специалиста для разъясне-

ния вопросов, входящих в его професси-

ональную компетенцию, за исключением 

случаев наличия оснований для отвода 

специалиста. 

И еще один важный момент. Статья 

161 УПК РФ в новой редакции закрепля-

ет, что не является разглашением данных 

предварительного расследования предо-

ставление сведений по уголовному делу 

лицу, привлекаемому к участию в этом 

деле в качестве специалиста, при условии 

дачи им письменного обязательства о 

неразглашении указанных сведений без 

согласия следователя или дознавателя 

(п.2 ч.6 ст. 161 УПК РФ). 

Также защитнику, подозреваемому, 

обвиняемому, потерпевшему, граждан-

скому истцу и ответчику, а также их 

представителями не может быть отказано 

в приобщении к материалам уголовного 

дела доказательств, в том числе заключе-

ний специалистов, если обстоятельства, 

об установлении которых они ходатай-

ствуют, имеют значение для данного уго-

ловного дела и подтверждаются этими до-

казательствами (ч. 2.2 ст. 159 УПК РФ). 

Обращает внимание на себя тот факт, 

что законодатель снова употребляет тер-

мин «доказательства» к тем сведениям, о 

приобщении которых ходатайствуют ука-

занные лица, а во-вторых, что решение о 

том, имеют ли значение для уголовного 

дела эти доказательства, принимает 

должностное лицо, в производстве кото-

рого находится уголовное дело – процес-

суальный противник защитника. О случа-

ях немотивированных или псевдомотиви-

рованных отказов в удовлетворении хо-

датайств написано немало, поэтому дан-

ная норма закона подверглась критике 

уже на этапе законопроекта.  

Представляется, в основу указанной 

нормы была положена правовая позиция, 

сформулированная Конституционным Су-

дом по делу П.Ф.Пятничука, в соответ-

ствии с которой  УПК исключает воз-

можность произвольного отказа долж-

ностным лицом или органом, осуществ-

ляющим предварительное расследование, 
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как в получении доказательств, о которых 

ходатайствует сторона защиты, так и в 

приобщении представленных ею доказа-

тельств к материалам уголовного дела. 

Такой отказ возможен лишь в случаях, 

когда соответствующее доказательство не 

имеет отношения к уголовному делу, по 

которому ведется расследование, и не 

способно подтверждать наличие или от-

сутствие события преступления, винов-

ность или невиновность лица в его со-

вершении, иные обстоятельства, подле-

жащие установлению при производстве 

по уголовному делу, когда доказатель-

ство, как не соответствующее требовани-

ям закона, является недопустимым либо 

когда обстоятельства, которые призваны 

подтвердить указанное в ходатайстве 

стороны доказательство, уже установле-

ны на основе достаточной совокупности 

других доказательств, в связи с чем ис-

следование еще одного доказательства с 

позиций принципа разумности оказыва-

ется избыточным. Принимаемое при этом 

решение во всяком случае должно быть 

обосновано ссылками на конкретные до-

воды, подтверждающие неприемлемость 

доказательства, об истребовании и иссле-

довании которого заявляет сторона защи-

ты [10]. 

Учитывая, что практически все из-

менения отражают правовые позиции, 

ранее сформулированные Конституцион-

ным Судом, было бы правильным дета-

лизировать в УПК и основания возмож-

ности в отказе в удовлетворении хода-

тайств, как они были сформулированы в 

определении. 

В заключение хотелось бы сказать, 

что принятый закон, бесспорно, является 

важным шагом в укреплении правового 

положения адвокатов. Конституционный 

Суд, как правило, рассматривая ту или 

иную норму УПК РФ на предмет ее соот-

ветствия Конституции РФ по конкретным 

обращениям граждан, приходит к выводу, 

что в вопросе о ее конституционности от-

сутствует неопределенность, которая 

препятствовала бы единообразному по-

ниманию данной нормы в правопримени-

тельной практике. То есть, по сути, гово-

рит: «Закон хороший, применяют его не-

правильно». Вот обширная практика 

Конституционного Суда РФ по одним и 

тем же вопросам, переходящим из года в 

год, свидетельствует о том, что все же 

имеется неопределенность в понимании 

норм закона правоприменителем, а также 

устоявшаяся практика, с которой Консти-

туционный Суд ничего сделать не может. 

Поэтому радует тот факт, что закон при-

водится в соответствие с позициями, сфор-

мированными Конституционным Судом 

РФ. Здесь очень хочется процитировать 

М.Федотова, что хорошо написанный за-

кон – это высокоточное оружие, которое 

попадает точно в цель, а плохо написан-

ный, приблизительно написанный закон – 

это оружие массового поражения [11]. 
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