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ПОНЯТИЕ АНТИСИСТЕМЫ В ИССЛЕДОВАНИИ РЕЗУЛЬТАТОВ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 

Новая экономическая реальность, утверждающаяся в современном мире, вынуждает исследовате-

лей озаботиться весьма перспективной для науки, привыкшей к четким границам дисциплинарного 

исследования, проблемой поиска новых возможностей развития экономической теории, достаточных для 

раскрытия качественно новых феноменов, обусловленных взаимодействием трансформационных 

процессов, обладающих различной природой. При этом в фокусе внимания закономерно оказывается 

междисциплинарный подход, ориентированный на комбинирование и переплетение ресурсов различных 

направлений исследований, а, следовательно, на извлечение синергетических эффектов. 

Одной из востребованных возможностей междисциплинарного характера в данном случае является 

понятие антисистемы, сформировавшееся на направлениях социально-исторического и этнологического 

исследований. Антисистемы как результаты социально-экономических преобразований возникают на 

основе постановки, коллективного признания и реализации трансформационных целей, негативных для 

развития общества в целом; длительное функционирование таких системных образований приводит к 

бесполезной растрате общественных ресурсов, формированию множества разрушительных для функций 

и структуры общественно-хозяйственной системы продуктов, дестабилизации социально-экономических 

коммуникаций и фактической приостановке эволюционного процесса. Антисистемы реализуют 

определенный комплекс негативных, с точки зрения эволюционного подхода, идей, по каким-то причинам 

получивших временное признание общества в целом или какой-то его части; в данном отношении 

антисистемы выступают в качестве результатов негативного стратегирования развития социально-

экономических отношений. Соответственно, деструкция антисистем предполагает многоэтапное 

социальное опровержение и развенчивание данного комплекса идей, что обременяет общественное 

развитие дополнительными издержками глубоких и масштабных трансформаций.  

Поляризация современного российского общества создает условия для невостребованности и 

редукции субъектного потенциала многих его участников, что, в свою очередь, обеспечивает форми-рование 

и «безмолвное» возведение в ранг целей социально-экономических преобразований идейных конструктов, не 

выдерживающих научной критики и разрушительных для общественно-хозяйственной практики. В 

частности, некритическое заимствование чужеродных институциональных форм и последовательная 

бюрократизация сферы образования и науки современной России обусловили возникновение в данной сфе-

ре антисистемы, многие результаты функционирования которой способствуют углублению кризисной 

ситуации в национальной экономике и сводят на нет те достижения сферы образования и науки, которые 

были обеспечены в предшествующие годы.            
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*** 

Эволюция современной науки в рам-

ках системной парадигмы закономерно 

приводит к развитию самого системного 

подхода: расширению его русла, появле-

нию новых редакций данного подхода, 

формированию оригинальных концепту-

альных представлений о системных объ-

ектах, отражающих изменения, происхо-

дящие в объективной реальности. За по-

следние годы в русле системного подхода 

появились такие новации, как модульная 

редакция данного подхода, концептуаль-

ное представление о неоднородных си-

стемах [7, 12].  Характерное для совре-

менного этапа развития взаимодействие 

множества социально-экономических пре-
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образований обусловливает в обществен-

но-хозяйственной жизни генерацию со-

вокупности ранее не известных систем-

ных феноменов, часть из которых описа-

ны и раскрыты в научной литературе: 

длительно существующие экономические 

системы депрессивного типа, постоянно 

нуждающиеся в притоке ресурсов из 

внешней среды; системы-маски, сведен-

ные к одной лишь формальной организа-

ционной оболочке, скрывающей за собой 

совершенно иные экономические отно-

шения [11]. Данная статья посвящена од-

ному из таких феноменов, весьма пред-

ставительному в российской экономике и 

обладающему значительным потенциа-

лом ее разрушения.  

Презентация антисистемы  

Представим интересующий нас фе-

номен в первом приближении. Речь идет 

о неких системных образованиях, кото-

рые совершенно не вписываются в сло-

жившиеся концептуальные представле-

ния о системах, обладают совершенно не 

системными характеристиками. В част-

ности, они ориентированы не на разви-

тие, а на деградацию, нуждаются в регу-

лярном предоставлении ресурсов из 

внешней среды, обладают скрытыми ме-

ханизмами растраты указанных ресурсов, 

генерируют разрушительные для систем-

ных связей эффекты, замаскированные 

официальными отчетами о достижении 

новых рубежей социально-экономических 

преобразований.  

Представительность указанных си-

стемных образований предполагает по-

становку качественно новой задачи в раз-

витии системного подхода – задачи ис-

следования процесса, который правомер-

но квалифицировать как полное пере-

рождение систем, превращающее их в 

собственную противоположность. Для 

анализа таких феноменов востребована 

специальная категория, которая уже су-

ществует, но сформировалась она за пре-

делами поля экономического исследова-

ния. Речь идет о категории антисистемы, 

введенной в оборот социально-истори-

ческого исследования Л. Гумилевым в 

процессе разработки пассионарной тео-

рии этногенеза [5]. Оценивая заимствова-

ние указанной категории в целях иссле-

дования парадоксальных системных эф-

фектов в сфере хозяйственной жизни, от-

метим, что экономическая теория в дан-

ном случае приспосабливает к своим по-

требностям результаты междисципли-

нарного происхождения и обогащается за 

счет их адаптации, что характерно для 

современной науки, ориентированной не 

на защиту «чистоты» отраслевых иссле-

дований, а на продуктивное взаимодей-

ствие различных отраслей знания в раз-

работке сложных трансграничных про-

блем.  

Л. Гумилев следующим образом рас-

крывает содержание понятия антисисте-

мы применительно к полю социально-

исторического исследования:  

– определенная, достаточно сплочен-

ная общей негативной идеей (идеей не-

диалектического отрицания) группа лю-

дей объявляет существующие вне этой 

группы отношения неправильными и не-

достойными дальнейшего существования 

и начинает их искоренять;  

– в итоге движение данной группы 

становится последовательным искорене-

нием противостоящей негативной идее 

живой общественно-хозяйственной жиз-

ни, а с ней и природы, питающей все ос-

новные проявления данной жизни, 

утверждение негативной идеи происхо-

дит как разрушение реальной обществен-

но-хозяйственной жизни;  

– истребляя все живое вокруг себя, 

лишаясь притока ресурсов обеспечения 

собственной материальной жизни из 
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внешней среды, данная группа обрекает 

себя на последовательную деградацию и 

неизбежно исчезает;  

– не обладая механизмом собствен-

ного воспроизводства, сторонники нега-

тивной идеи не способны существовать 

длительное время, в историческом отно-

шении они обречены на самоликвидацию, 

соответственно, они не способны полно-

стью уничтожить ненавистные им обще-

ственные отношения или невосполнимо 

подорвать их основы;  

– в то же время, за то время, которое 

существует антисистема, она успевает 

нанести существенный вред всей той ре-

альной системе жизни, во внутренней 

среде которой она развивается [4].  

Представляется правомерным рас-

ширенное использование понятия ан-

тисистемы применительно к различным 

формам существования живой материи, 

однако в этом случае необходимо четко 

разграничивать:  

– антисистемы биологического типа, 

разрушающие живой организм изнутри 

на основе реализации негативной генети-

ческой программы, замещающей нега-

тивную идейную программу;  

– антисистемы социального типа, 

складывающиеся на основе формирования 

групп людей, подчиненных некоторой 

негативной идейной программе, разруши-

тельной для нормальных общественных 

системных связей (некоторые средневеко-

вые ереси, современные секты, экстре-

мистские сообщества и др.) [1, 5].  

Во всех случаях антисистемы носят 

локальный, частный характер, охватывая 

только какую-то часть общей системы 

живой материи. Их всеохватность, по-

всеместное распространение антисисте-

мы означала бы полное опровержение 

развития органической материи, всеобщую 

деградацию ее системных связей и, в конце 

концов, уничтожение всего живого. 

Разработка понятия антисистемы в поле 

экономического исследования  

В фокусе нашего исследования – ан-

тисистема в экономике, которая относит-

ся к социальному типу и возникает как 

один из результатов социально-эконо-

мических преобразований. Адаптируем 

приведенное выше первичное представ-

ление об антисистеме к конкретным 

условиям поля экономического исследо-

вания:  

– во-первых, в данном случае мы 

имеем дело с особым – дегенеративным – 

типом системной организации экономи-

ческих отношений с отрицательной ори-

ентацией движения, нацеленного, как на 

разрушение той обычной, «нормальной» 

системы хозяйственной жизни, в которой 

складывается такое дегенеративное обра-

зование, так и на саморазрушение по-

следнего;  

– во-вторых, в интересующем нас 

образовании происходит запуск и реали-

зация специфического процесса воспро-

изводства, для которого характерны каче-

ственная деградация, последовательное 

снижение потребностей участников и ме-

ры их насыщения; в то же время, искус-

ственный, навязанный участникам данно-

го образования аскетизм существования 

воспроизводится в расширенном масшта-

бе [17]; 

– в-третьих, в данном образовании 

утверждается и последовательно реализу-

ется негативное отношение к нормам 

нормальной материальной жизни. В итоге 

указанные нормы вытесняются из соци-

альной практики и общественного созна-

ния, замещаясь суррогатной совокупно-

стью неких навязанных правил, стандар-

тов, представлений.  

Обобщая приведенные выше поло-

жения, сформулируем вывод о том, что 

антисистема как результат социально-

экономических преобразований может 
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возникнуть в ходе осуществления сово-

купности шагов.  

Первый шаг – целеполагание в осо-

бом режиме, который формирует и 

утверждает цели движения хозяйствен-

ной жизни, противостоящие ее реальным 

потребностям. Фактически, происходит 

подмена целей общественно-хозяйст-

венного развития целями деградации, хо-

рошо замаскированными и потому при-

влекательными для какой-то части обще-

ства, вовлекаемой в антисистему. Сфоку-

сируем внимание на обеспечении доста-

точной привлекательности утверждаемых 

целей деградации как на важнейшем усло-

вии длительного существования антиси-

стемы; разоблачение указанных целей при-

водит к ее быстрому исчезновению из хо-

зяйственной жизни [8].  

Второй шаг – формирование адек-

ватного указанным целям человеческого 

фактора, примером которого в экономике 

современной России могут служить так 

называемые «эффективные менеджеры». 

Расширенное воспроизводство такого че-

ловеческого фактора дегуманизирует 

экономику и общество в целом. Поэтому 

антисистеме соответствует изуродован-

ный, редуцированный человек, обладаю-

щий соответствующими характеристика-

ми, ориентированный на замещение со-

зидания разрушением, развития личности 

– расширением потребления, экономии 

труда – разрастанием издержек, извлече-

ния прибыли – обретением прочной 

рентной позиции и т.п.  

Третий шаг – выделение формируе-

мой на основе указанного целеполагания 

антисистеме особых ресурсных источни-

ков, достаточных для ее функционирова-

ния. Получив доступ к таким источникам, 

интересующее нас системное образова-

ние начинает действовать, используя ре-

сурсы для воплощения на деле выдвину-

тых ей негативных целей и задач.      

Четвертый и наиболее важный шаг – 

запуск механизма генерации специфиче-

ского капитала, выступающего в качестве 

ядра интересующего нас системного об-

разования и являющегося, по сути дела, 

капиталом со знаком минус, антикапита-

лом. Поскольку антисистема исходит из 

формирования и утверждения негатив-

ных целей, то в ней капитализируются и 

накапливаются специфические результа-

ты «духовного производства»: надуман-

ные, противостоящие реальному потоку 

хозяйственной жизни идеи, установки, 

требования, нормы регулирования и др. 

Воплощая в себе определенное количе-

ство общественного труда, такие капита-

лизированные результаты притягивают к 

себе живой труд, материальные ресурсы, 

в результате чего масса антикапитала 

возрастает. Одним из признаков накопле-

ния антикапитала в современной эконо-

мике является рост популизма [14].        

Пятый шаг – создание особых инсти-

тутов, адекватных целям, человеческому 

фактору, капиталу со знаком «минус», 

обеспечивающих упорядочивание и от-

носительную стабилизацию антисистемы 

(ее норм, традиций, контрактов, статусов 

и форм поведения ее участников и др.). 

Стабилизируя локальную антисистему, 

такие институты разрушительно воздей-

ствуют на всю систему общественно-

хозяйственной жизни. Соответственно, 

правомерно квалифицировать их, как 

уродливые институциональные образова-

ния, важнейшей задачей которых являет-

ся маскировка антисистемы [23].   

Поскольку экономическая антиси-

стема не способна генерировать матери-

альные ресурсы, необходимые для ее че-

ловеческого фактора, капитала со знаком 

«минус» и институтов, то ее важнейшей 

задачей становится организация перерас-

пределения таких ресурсов, создаваемых 

нормальными участниками хозяйствен-
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ной жизни: индивидуальными субъекта-

ми, корпорациями, пространственными 

экономическими системами [9]. При этом 

в ход идут средства, адекватные утвержда-

емым негативным целям: идеологический 

прессинг, запугивание реальными и мни-

мыми угрозами, институциональные ло-

вушки, изначально привлекательные для 

тех, кого в них заманивают, компании 

псевдо- патриотического характера и т.п.  

Отметим, что искусственная «при-

влекательность» утверждаемых целей для 

какой-то части общества необходима для 

сколько-нибудь длительного функциони-

рования антисистемы. Как только спадает 

ложное «очарование» части общества 

негативными целями, которые были по-

ложены в ее основу, приток ресурсов 

прекращается, человеческий фактор де-

мобилизуется, капитал со знаком минус 

перестает генерироваться и стремительно 

обесценивается. Антисистема перестает 

существовать [18, 5].    

Антисистема под углом зрения  

стратегирования 

Оценивая антисистему под углом 

зрения познавательных возможностей со-

временной теории управления развитием 

сложных системных образований, опре-

делим ее в качестве масштабного резуль-

тата совокупности глубоких социально-

экономических преобразований, обу-

словленного ошибочным и навязанным 

обществу целеполаганием. Речь идет о 

некорректном стратегировании преобра-

зований [15]. 

Опираясь на результаты ошибочного 

и навязанного обществу целеполагания, 

вовлекая в реализацию данных целей 

часть общества и потребляя притекаю-

щие извне материальные ресурсы, ан-

тисистема производит результаты, освое-

ние которых приводит к постановке и ре-

ализации новых, дальше идущих нега- 

 

тивных целей движения хозяйственной 

жизни. В свою очередь, опора на резуль-

таты ошибочного и навязанного обще-

ству целеполагания предполагает, что в 

хозяйственной жизни ослаблены или де-

формированы механизмы естественного 

саморегулирования экономических отно-

шений, а их заместили какие-то иные ме-

ханизмы. Здесь возможны два варианта.  

Первый из них заключается в доми-

нировании государства, достаточном для 

навязывания ошибочных целей. Если, ре-

ализуя гордыню своей вертикали власти, 

государство берет на себя постановку 

комплекса перспективных целей развития 

экономики и общества, беря на себя всю 

полноту социальной ответственности за 

состояние отдельных сфер, отраслей и 

корпораций, не задаваясь вопросом о том, 

выдержит ли экономика в ее реальном 

состоянии бремя поставленных властью 

целей, то возникает возможность ставить 

ошибочные цели преобразований и 

направлять на их реализацию огромные 

ресурсы, игнорируя сигналы снизу о том, 

что преобразования идут не так, как 

необходимо для экономики и общества. 

Поскольку рынок и гражданское обще-

ство, уродливо трансформированные и 

придавленные вертикалью власти, согла-

шаются с монополией государства на 

формирование и утверждение перспек-

тивных целей развития, то негативные 

цели могут реализоваться длительное 

время – бюджет вытерпит, а государ-

ственный контроль «не заметит» неэф-

фективных затрат выделенных ресурсов 

[10, 25, 26].  

Второй вариант заключается в фор-

мировании и развитии в системе хозяй-

ственной жизни гигантских корпораций, 

занимающих монопольные ниши и спо-

собных длительное время ставить и реа-

лизовывать цели, отчужденные от реаль-

ных потребностей развития экономики. 
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Благодаря своей монопольной позиции и 

доступу к общественным ресурсам (при-

родным, человеческим, организацион-

ным, финансовым и др.), такие корпора-

ции могут годами и десятилетиями 

успешно маскировать негативные резуль-

таты реализации некорректно поставлен-

ных целей, скрывать свои избыточные 

издержки и обходить механизмы акцио-

нерного и общественного контроля. От-

метим, что оба анализируемых варианта 

относятся к одному и тому же типу инсти-

туционально-хозяйственной организации 

экономики, который правомерно опреде-

лить как «власть-собственность» [22]. 

Определим некоторые результаты 

некорректного стратегирования социаль-

но-экономических преобразований в со-

временной России, относящиеся к ука-

занному типу институционально-хозяй-

ственной организации:      

– средства общественно-хозяйствен-

ного разобщения и перспективной дезори-

ентации людей (расширение неоправдан-

ных разрывов в доходах, демонтаж соци-

альных «лифтов», формирование незату-

хающих конфликтов на границах, кон-

фронтация с другими странами и др.) [1];  

– разветвление антикапитала, в кото-

ром он сближается с некоторыми разно-

видностями фиктивного капитала (псев-

до- имиджевый капитал фигурантов вла-

сти, капитал искусственно сформирован-

ных рейтингов, капитал, создающий 

«навязанные» товары и услуги и др.) [19];  

- деформации личностного потенци-

ала людей, формирование спроса на 

уродливые формы его проявления и бло-

кировка каналов спроса на человеческий 

капитал в точном смысле данного поня-

тия, когда востребованы не креативные 

люди, а их суррогатные преломления - 

«креативщики» [21];  

- уродливо преобразованные, неэф-

фективные институциональные формы, 

реализующие функции дестабилизации и 

подрыва упорядоченности общественно-

го воспроизводства (к ним правомерно 

отнести избыточные нормы, контракты-

ловушки, статусы распорядителей, не 

подкрепленные адекватной ответственно-

стью и др.). 

Возникнув в ходе некорректного 

стратегирования, антисистема в даль-

нейшем вовлекается в общее движение 

общественно-хозяйственной жизни, в ко-

тором она воздействует своими результа-

тами на воспроизводственный процесс 

последней. Выделим ряд направлений та-

кого воздействия:  

- обескровливание общественного 

воспроизводства за счет изъятия части 

его ресурсов и создания барьеров на пути 

инвестиций (столкнувшись с результата-

ми деятельности антисистемы, инвесто-

ры, как правило, отказываются от даль-

нейших вложений) [20];  

- формирование условий для возник-

новения избыточных издержек воспроиз-

водственного процесса и подрыва его 

продуктивности;  

- дестабилизация воспроизводства с 

помощью неэффективных институтов и 

мер экономической политики, характер-

ным примером чего может служить еже-

годное внесение существенных измене-

ний в Налоговый кодекс. 

Между нормальной системой и ан-

тисистемой лежит некоторый порог меры 

постановки негативных целей, формиро-

вания и накопления соответствующих ре-

зультатов социально-экономических пре-

образований, означающий, что произо-

шло качественное изменение и прежняя 

нормальная система, вносившая позитив-

ный вклад в развитие общественного 

воспроизводства, коренным образом из-

менилась, став антисистемой, генериру-

ющей избыточные издержки, эффекты 

поляризации, дисфункции и структурные 
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деформации общественно-хозяйственной 

жизни. При этом на стыке  между нор-

мальной системой и антисистемой фор-

мируются турбулентные зоны, в которых 

исчезают огромные объемы обществен-

ных ресурсов, осуществляются масштаб-

ные спекуляции, как на дрожжах, растут 

капиталы, ничего не приносящие нацио-

нальной экономике [3]. 

Переход порога меры принципиаль-

но возможен и в противоположном 

направлении, когда глубокие перемены в 

социально-экономической политике обу-

словливают позитивные преобразования 

и прежняя антисистема глубоко преобра-

зуется, обретая качественно иной облик и 

начиная работать в интересах развития 

общественного воспроизводства. Оцени-

вая указанную возможность, отметим, 

что решающую роль в переходе порога 

меры от антисистемы к нормальной си-

стеме играют смена парадигмы социаль-

но-экономической политики и обуслов-

ленное ей изменение способа целепола-

гания, то есть, отказ от навязывания ка-

кой-то сфере общественного воспроиз-

водства ранее господствовавших нега-

тивных целей. Для такого перехода поро-

га меры востребованы адекватные сдвиги 

в обществе, выделим среди них формиро-

вание четко ориентированной и вполне 

дееспособной группы преобразователей, 

обладающей необходимыми идейными, 

властными и материальными ресурсами.  

Антисистема в сфере науки и образования 

В экономике современной России 

антисистема четко просматривается в 

сфере науки и образования, на протяже-

нии длительного срока втянутой в неор-

ганичные для нее преобразования. Ис-

ходным пунктом ее создания стало 

утверждение применительно к данной 

сфере совокупности негативных перспек-

тивных целей, обусловленных участием в 

так называемом «Болонском процессе». В 

итоге имел место несоразмерный адап-

тивным возможностям собственной ин-

ституциональной среды перенос чуже-

родных институтов, результаты которого 

были усилены воздействием общего для 

всей социально-экономической системы 

страны процесса бюрократизации и су-

щественной недооценки сферы образова-

ния и науки, естественной для экономи-

ки, ориентированной на добычу и прода-

жу природных ресурсов.   

Выделим специфические характери-

стики сформировавшейся в данной сфере 

антисистемы:  

– генерация и навязывание рынку и 

обществу специфических продуктов, ко-

торые правомерно поставить в один ряд с 

симулякрами (псевдо- квалифицирован-

ных выпускников, псевдо- научных идей 

и проектов и др.), не соответствующих 

реальным потребностям развития, обре-

меняющих общественное воспроизвод-

ство избыточными издержками и снижа-

ющих потенциал свободного времени 

общества [3];  

– проектирование и навязывание об-

разовательным и научным учреждениям 

неадекватных их природе организацион-

ных механизмов, что ведет к формализа-

ции и выхолащиванию деятельности всей 

сферы (характерным примером могут 

служить организационные механизмы, 

навязываемые учреждениям РАН и вы-

зывающие массовые протесты их сотруд-

ников);  

– затратный способ «освоения» вы-

деляемых образовательным и научным 

учреждениям ресурсов государственного 

бюджета, обеспечивающий их инвести-

ционную непривлекательность;  

– создание форматов подготовки, от-

чужденных от потребностей рынка труда, 

копирующих чужеродные институты, что 

приводит к выпуску не востребованных 
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потенциальными работодателями бака-

лавров, вынужденных продолжать обуче-

ние в магистратуре, затрачивая дополни-

тельные время и средства и обретая ком-

петенции, слабо востребованные рынком;  

- переход процесса управления сфе-

рой образования и науки под контроль 

группы так называемых «эффективных 

менеджеров», игнорирующих характер-

ные для нее специфику деятельности, 

культуру и менталитет, что обусловлива-

ет расширенную генерацию негативных 

целей; происходит последовательная бю-

рократизация сферы, в которой доминиру-

ют чиновники, а ключевые фигуры – пре-

подаватели и исследователи – занимают 

сервисное, приниженное положение; 

– чрезмерная доходная поляризация 

и подрыв воспроизводства научного и 

педагогического персонала. Так, доход-

ное участие верхушки менеджмента 

высших учебных заведений в сотни раз 

превышает доходное участие ученых и 

педагогов, работающих в них [2];   

– замещение содержательной дея-

тельности формализованными процеду-

рами, место реального обучения и иссле-

дования занимает работа по составлению 

бесчисленных документов и формирова-

нию виртуальной псевдо- реальности на 

сайтах научно-образовательных органи-

заций;   

– усиливающаяся деградация всей 

сферы, маскируемая демонстрацией 

успехов ряда входящих в нее структур, 

получающих доступ к дополнительному 

финансированию;  

– отток из сферы интеллектуального 

капитала, который в последние годы пе-

реходит в бегство, что чревато ослабле-

нием сферы как локомотива постинду-

стриального роста дальнейшим выталки-

ванием национальной экономики на глу-

бокую периферию мирового хозяйствен-

ного развития [24];  

– резкое снижение социальной оцен-

ки сферы, осознание обществом унизи-

тельного положения российской науки и 

образования, о чем свидетельствует вы-

сказывание российского премьер-

министра о том, что в школе место по-

движникам, а тем, кто ищет деньги, стоит 

заняться бизнесом. 

Нормальная система образования и 

науки формирует интеллектуальный ка-

питал нации и реализует его в процессе 

приращения знаний. Антисистема, воз-

никшая в данной сфере, формирует и 

накапливает капитал иного рода – сочи-

ненные чиновниками «компетенции», 

опирающиеся на них программы, планы, 

методические материалы, отчеты, квази- 

научная продукция, искусственно увели-

ченные индексы цитирования, обуслов-

ливающие растрату общественного вре-

мени установки, стандарты, нормы и др. 

Содержа в себе значительное количество 

прошлого труда, данный капитал со зна-

ком минус отнимает у общества часть его 

живого труда, обеспечивая собственное 

возрастание и дальнейшее паразитирова-

ние антисистемы. Для остановки этого 

процесса востребована смена парадигмы 

политики в сфере науки и образования и, 

прежде всего, отказ от навязывания дан-

ной сфере, обладающей уникальным по-

тенциалом целеполагания и саморазви-

тия, привнесенных извне и явно негатив-

ных для ее судьбы целей.  

*** 

Антисистема в сфере образования и 

науки – лишь один из примеров форми-

рования и функционирования специфи-

ческих системных образований, опираю-

щихся на постановку и реализацию нега-

тивных целей преобразований, пагубных 

для экономики и общества. Десятилетие 

кризисов и стагнации, которое правомер-

но квалифицировать как потерянное для 

экономики России, побуждает дать кри-
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тическую оценку многим затяжным и яв-

но непродуктивным социально-экономи-

ческим трансформациям, приведшим к 

установлению антисистем.    

Список литературы 

1. Арриги Дж. Долгий двадцатый 

век. Деньги, власть и истоки нашего вре-

мени. М.: Территория будущего, 2006. 

2. Борта Ю. Откуда миллионы у рек-

торов // Аргументы и факты. 2017. № 25. 

3. Бузгалин А В., Колганов А.И. Гло-

бальный капитал: в 2 т. 3-е изд. М.: ЛЕ-

НАНД, 2015.  

4. Гумилев Л.Н. Струна истории. 

Лекции по этнологии. 6-е изд. М.: Айрис-

пресс, 2013.   

5. Гумилев Л.Н. Конец и вновь нача-

ло: популярные лекции по народоведе-

нию. М.: Айрис-пресс, 2015. 

6. Ермоленко А.А. «Крутизна» эко-

номической политики в отсутствие поли-

тической экономии //  Вопросы полити-

ческой экономии. 2015. №3. 

7. Клейнер Г.Б. Мезоэкономика раз-

вития. М.: Наука, 2012. 

8. Мамедов О.Ю. В поисках «внеэко-

номического производства» // Terra 

Economicus. 2016. Т. 5, № 4. С. 6–17.  

9. Минакир П.А. Антикризисная про-

грамма: заблуждения и ожидания // Про-

странственная экономика. 2015. №1.  

С. 7-13. 

10. Мизес Л. Человеческая деятель-

ность: трактат по экономической теории. 

Челябинск: Социум, 2005. 

11. Торчинова О.В., Ермоленко А.А. 

Феномен социальной ответственности в 

условиях развития интеграционных про-

цессов. Краснодар: Изд-во Южного ин-

ститута менеджмента, 2015. 

12. Сапир Ж. К экономической тео-

рии неоднородных систем. М.: ГУ ВШЭ, 

2001. 

13. Холодков В.Г. Причины кризис-

ного экономического развития России // 

Вопросы политической экономии. 2015. 

№3. С.89-98. 

14. Albertazzi D., McDonnell D. (eds.) 

Twenty-First Century Populism. The Spectre 

of Western European Democracy. Basing-

stoke: Palgrave Macmillan, 2008. 

15. Egidi M., Rizzello S. Cognitive 

Economics: Foundations and Historical Evo-

lution. Working paper No. 04/2003. Univer-

sitа di Torino. 

16. Maddison A. World Economy: a 

Millenial Perspective. OECD. 2001. 

17. Motrenko T. До питання про 

логіку розгортання форми вартості 

(логіка Гегеля і логіка «Капіталу» 

К.Маркса) // Вісник Київського націо-

нального університету імені Тараса Шев-

ченка. Державне управління. 2014. № 1. 

18. Olson M. Why is Economic Per-

formance Even Worse After Communism is 

Abandoned? Fairfax, Virginia, 1993.  

19. Popov V. Mixed Fortunes. An Eco-

nomic History of China, Russia, and the 

West. Oxford: Oxford University Press, 

2014. 

20. Rifkin J. The Age of Access. The 

New Culture of Hypercapitalism where All 

of Life is a Paid-For Experience. N.Y.: Put-

nam, 2000. 

21. Rossi E. The institutional structure 

of production revisited. Journal of Institu-

tional Economics, 2015, vol. 11, is. 2.  

22. The Institutional Economics of Rus-

sian Transformation. Burlington, Ashgate, 

USA, 2005.  

23. Stirling А. Transforming power: 

Social science and the politics of energy 

choices. Energy Research & Social Science, 

2014, no. № 1, pp.83–95. 

24. Walliser B. Cognitive Economics. 

Berlin Heidelberg: Springer Verlag, 2008. 

25. Вопросы региональной экономи-

ки / В.М.Юрьев, С.А. Андросова,  

https://elibrary.ru/item.asp?id=23427552
https://elibrary.ru/item.asp?id=23427552


Понятие антисистемы в исследовании результатов социально-экономических преобразований 

ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2017. Т. 21, № 4(73) 

127 

Ю.В. Вертакова, В.Г. Воробьева, Е.А. 

Колесниченко, Э.Н. Кузьбожев, А.М. 

Муратов, Я.В. Сергиенко, М.А. Смирнов, 

О.В. Согачева, С.Ю. Шутилина // Сер. 

Экономика. Книга 3. Направления стаби-

лизации функционирования региональ-

ных социально-экономических систем. 

Тамбов, 2009. 

26. Вертакова Ю.В., Согачева О.В. 

Исследование социально-экономических 

и политических процессов: учебное по-

собие. М., 2009. 

Поступила в редакцию 15.06.17 
_________________________ 

UDC 338 

A. Ermolenko, Doctor of Economic Sciences, Professor, Southern Institute of Management, 

(Krasnodar, Russia) (e-mail: ermolenko_alex@inbox.ru) 

CONCEPT OF ANTISYSTEM IN THE STUDY OF SOCIAL AND ECONOMIC REFORMS OUTPUT 

The new economic reality established in the modern world forces researchers to attend to a very promising for 
the science accustomed to the precise boundaries of disciplinary research problem of finding new opportunities for 
the development of the economic theory, sufficient to reveal qualitatively new phenomena caused by the interaction 
of transformation processes of different nature. At the same time, the interdisciplinary approach aimed at combining 
and intertwining resources of various research areas and consequently, at synergistic effects, is naturally the focus of 
attention. 

One of the most popular interdisciplinary opportunities in this case is the concept of antisystem, formed in so-
cial-historical and ethnological research areas. Antisystems as the results of social and economic transformations 
arise on the basis of setting, social acceptance and implementation of transformation goals, negative for the devel-
opment of the society as a whole; long-term functioning of such system formations leads to useless waste of social 
resources, formation of many destructive for the functions and structure of the social and economic system products, 
destabilization of social and economic communications and actual suspension of the evolutionary process. Antisys-
tems implement a certain set of ideas negative in terms of the evolutionary approach which for some reasons re-
ceived a temporary recognition of society as a whole or some part of it; in this respect, antisystems act as the results 
of negative strategizing of the development of social and economic relations. Accordingly, the destruction of antisys-
tems involves a multi-stage social denial and debunking of this idea-complex, which burdens social development with 
additional costs of profound and large-scale transformations.  

The polarization of modern Russian society creates conditions for the lack of demand and reduction of the sub-
ject potential of many of its participants, which in its turn ensures the formation and "silent" raise social and economic 
transformations of ideological constructs that do not stand up to scientific criticism and are destructive for social and 
economic practice to the rank of goals. In particular, the noncritical borrowing of foreign institutional forms and the 
consequent bureaucratization of the sphere of education and science of modern Russia conditioned the formation of 
an antisystem in this sphere, many of the results of its functioning contribute to deepening the crisis situation in the 
national economy and reduce to nothing the achievements in the sphere of education and science obtained in previ-
ous years. 

Key words: interdisciplinary approach, antisystem, polarization, development, social acceptance, methodology, 
strategizing, subject potential, reduction, reforms.  
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