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 СУБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВАХ ГОСУДАРСТВ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЕВРОПЫ  

В статье в рамках сравнительного правоведения подробно анализируются вопросы становления и 

развития уголовного законодательства в странах средневековой Европы о субъекте и субъективных 

признаках состава преступления. Авторы отмечают, что уровень развития культуры и государ-

ственности в каждом обществе и его властных структурах в целом зависит от отношения общества и 

государства к лицам, совершившим противоправные, уголовно-наказуемые деяния. 

На материалах уголовного права в государствах Древнего мира и средневековья – Древнем Риме, 

Древней Греции и др., в правоприменительной практике имело место объективное вменение. Это в 

период средневековья с  появлением новых государств вело к необходимости усиления в них авторитета 

государственной власти, укрепления государственности, а, следовательно, – делегирования государству 

права защиты интересов личности и общества, созданию нового уголовного законодательства и его 

институтов.  

С ликвидацией многих общественных и государственных институтов уцелела церковь, которая, с 

одной стороны, способствовала сохранению научных достижений Древнего мира, а, с другой – лишила 

науку свободы критического отношения к изучаемым вопросам. Философия и юриспруденция подчинились 

теологии. Уголовно-правовые институты могли развиваться только в направлении, одобряемом церковью. 

При таких условиях идея защиты прав личности, субъективного вменения и условий вменяемости не 

могли получить широкого практического применения. 

После образования государств объективное вменение было необходимо для отказа от кровной 

мести и делегирования судебной власти от общества к государству. Этому способствовало и накоп-

ление знаний об окружающем мире, более полное понимание причинности происходящего. С политической 

точки зрения теология (христианское учение)  воздействовала  на уголовно-правовую политику 

средневековых государств.  

Законодатель регламентировал круг субъектов преступления.  В X - XI веках в Европе происходит 

своеобразная рецепция античных идей субъективного вменения. Появилось деление преступлений на 

умышленные и не предумышленные. Принцип личной виновной ответственности напрямую связан с 

вопросом о субъекте преступления. Преступниками объявлялись не только убийцы, насильники, воры, 

мошенники и прочие. Судебная практика многих времен и народов дает нам многочисленные примеры, 

подтверждающие существование взглядов на животное как субъект преступления. 

Определялись возрастные границы юридической ответственности. Несовершеннолетие (не 

достижение социальной зрелости), а иногда и старость рассматривались причиной невменения 

преступления в вину субъекту. Субъекты, не достигшие 14-летнего возраста, не могли подвергаться 

смертной казни, за исключением случаев, когда «злостность может восполнить недостаток возраста».  

Авторы отмечают, что средневековая юриспруденция и медицина в своих исследованиях руководство-

вались интересами здоровых лиц и регламентировали особенности их правоспособности, наличия 

слабоумия и душевных болезней  и т.д. 

Шагом вперед для правового положения субъекта преступления стало смягчение в некоторых 

случаях наказания при отсутствии вины субъекта преступления, закрепление в законодательстве 

уголовно-правового значения мотива преступления, умысла и некоторых др. субъективных признаков.  

Анализ памятников права средневековых европейских государств свидетельствует о том, что 

законодатель рассматриваемого периода еще не сформулировал общие признаки субъекта преступления, 

не знал уголовно-правового понятия вменяемости. Но необходимость в разрешении этой проблемы уже 

имела место. 

Таким образом, в научном сочинении исследована сущность уголовно-правового значения субъектив-

ных признаков состава преступления, его место в уголовном праве и правоприменительной практике;  дан 

анализ дискуссионным вопросам в данной сфере. При написании научной статьи авторами использована 

научная литературы как зарубежных, так и российских авторов, государств Древнего мира и средневековой 

Европы. 
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*** 

В зависимости от отношения обще-

ства и государства к лицам, совершив-

шим противоправные деяния, можно су-

дить об уровне развития культуры и госу-

дарственности в целом. Так, в государ-

ствах Древнего мира – Древнем Риме, 

Древней Греции и др., имело место объ-

ективное вменение. Но некоторые субъ-

ективные свойства субъекта преступле-

ния уже находили отражение в источни-

ках права древних государств и в полити-

ко-правовой мысли. С 476 г., после паде-

ния Римской Империи, начался новый 

исторический период – средневековье: 

появление новых государств вело к необ-

ходимости усиления в них авторитета и 

укрепления государственной власти, ук-

репления государственности, а, следова-

тельно, – делегирования государству пра-

ва защиты интересов личности и обще-

ства, созданию нового уголовного зако-

нодательства.  

При ликвидации многих обществен-

ных и государственных институтов уце-

лела церковь. С одной стороны, она спо-

собствовала сохранению научных дости-

жений Древнего мира, а, с другой – ли-

шила науку свободы критического отно-

шения к изучаемым вопросам. Филосо-

фия и юриспруденция подчинились тео-

логии. О божественном понимании про-

исхождения права в Средние века можно 

судить по преамбуле в Эклоге (Византия, 

VIII в. н.э.); прологу I в Салической прав-

де; ст. 1 в Великой хартии вольностей 

(Англия, XIII в.); ст. 7 Закона в пользу 

духовных князей (Германия, XIII в.); Кн. 

1, ст. 1. Саксонского зерцала [1].  

Соответственно, уголовно-правовая 

мысль могла развиваться только в на- 

 

правлении, одобряемом церковью. В ус-

ловиях, когда народ был бесправен и не-

образован, а духовенство и дворянство, 

находясь в привилегированном положе-

нии, зачастую избегали уголовной ответ-

ственности, идея защиты прав личности, 

субъективного вменения и условий вме-

няемости не могли получить широкого 

практического применения. Так, согласно 

ст. 11 титула XVII Эклоги, уголовная от-

ветственность дифференцируется в зави-

симости от имущественного положения 

субъекта преступления: в случае кражи 

состоятельный виновник несет только 

имущественную ответственность (граж-

данско-правовую) перед собственником 

украденного, а неимущий – подвергается 

телесному наказанию и изгнанию (уго-

ловно-правовая ответственность). 

В законодательстве средневековых 

государств, как и в государствах Древне-

го мира, продолжало иметь место объек-

тивное вменение, о чем свидетельствуют, 

например, нормы покаянных канонов Ан-

цирского собора 314 г., Салической прав-

ды древнегерманских государств и визан-

тийской Эклоги (датируется XIII в.), что 

также не способствовало формированию 

и закреплению понятия вменяемости и 

его условий. Ответственность наступала 

за любые противоправные действия вне 

зависимости от субъективных условий 

деяния.  

Исследователи причин объективного 

вменения его истоки видят в том, что че-

ловек с догосударственных времен, в си-

лу психических особенностей, привык ре-

агировать ударом на удар, злом на зло. А 

после образования государств объектив-

ное вменение было необходимо для  
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отказа от кровной мести и делегирования 

судебной власти от общества к государ-

ству [2]. 

С интеллектуальной точки зрения 

отказу от кровной мести в период Сред-

невековья способствовало накопление 

знаний об окружающем мире, более пол-

ное понимание причинности происходяще-

го. С политической точки зрения, оказала 

влияние теология (христианское учение), 

воздействовавшая на уголовно-правовую 

политику средневековых государств.  

У законодателя появилась потребность 

точнее, чем это было в древности, регла-

ментировать круг субъектов преступле-

ния, хотя наказанию порой подлежали 

животные и неодушевленные предметы. 

Так, в X - XI веках в Европе происходит 

своеобразная рецепция античных идей 

субъективного вменения. Появилось де-

ление преступлений на умышленные и не 

предумышленные. Принцип личной ви-

новной ответственности напрямую связан 

с вопросом о том, кто является преступ-

ником. Преступниками объявлялись не 

только убийцы, насильники, воры, мо-

шенники и прочие. Профессор Б.А.Спа-

сенников подчеркивает, что «правоведы 

цивилизованных в правовом отношении 

стран под субьектом преступления пони-

мают не только лицо физическое, но и 

юридическое, не только человека, но и 

животное» [3, с. 13].  

Судебная практика многих времен и 

народов представляет многочисленные 

примеры, подтверждающие существова-

ние взглядов на животное как субъект 

преступления. По законам зороастризма 

собака за укушение человека должна 

быть лишена правого уха, за повторение 

— левого; если она и после этого не ис-

правится, то ей отрубают хвост, потом, 

при дальнейшем повторении, — одну, 

другую лапу и, наконец, лишают жизни. 

История права содержит свидетель-

ства того, что существовала даже различ-

ная подсудность для животных – домаш- 

 

них, приручаемых (собаки, лошади и др.) 

и тех, которые «не поддаются власти че-

ловека» (насекомые, мыши и др.). Первые 

подлежали суду светскому, вторые – цер-

ковному. Мы полагаем, что при этом суд 

не рассматривал проблемы вменяемости 

животных и насекомых, которых он су-

дил. Так, например, в 1313 году во Фран-

ции, в местечке Моази-Ле-Тампля, разъ-

яренный бык, вырвавшийся из стойла, 

ударил рогами случайного прохожего, 

погибшего на месте получения травмы. 

Граф Карл де-Валуа издал повеление об 

аресте быка и производстве над ним суда. 

Чиновник графа, проведя следствие (ос-

мотрев место происшествия, тело погиб-

шего, собрав свидетельства очевидцев), 

приговорил быка к повешению. Казнь 

была исполнена на месте убийства.  

Шаранж в Dictionnaire des titres ori-

ginaux приводит счет палача города Фа-

лега виконту этого города по оплате рас-

ходов по выполнению приговора смерт-

ной казни через повешение свиньи, 

съевшей ребенка Жонне де-Массона, в 

размере 10 французских су и 10 турецких 

лир. В 1497 году свинья, «которая съела 

подбородокъ одного дитяти» в городе 

Шароне, была приговорена судом к смер-

ти, «чтобы мясо ея было разсъчато на 

куски и брошено собакам» [4, с. 296]. 

Эти и подобные приговоры были ре-

зультатом точного исполнения процессу-

альных норм, общих для животного и че-

ловека (животное, причинившее смерть 

человеку, подвергалось аресту при тюрь-

ме того города, где производился суд; 

прокурор составлял обвинительный акт, 

который выслушивался в назначенный 

день, допрашивались свидетели, и затем 

суд произносил приговор о виновности и 

наказании). Использование этих норм до-

ходило до того, что в 1474 году в городе 

Базель был осужден на сожжение петух 

за то, что он «снес яйцо» и тем самым 

навлек на себя подозрение в связи с дья-

волом. 
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Судебные разбирательства над са-

ранчой, гусеницами, мышами, крысами, 

которые наносили вред, убытки посевам, 

проходившие в церковном суде, особенно 

католическом, отличались тонкостью ис-

полнения процессуальных норм. Такие 

процессы имели место в XIV, XV, XVI и 

даже XVII столетиях. Так, в 1522—1530 

годах мыши до того размножились в епи-

скопстве Отенском, что опустошили по-

ля, и жители стали опасаться голода. Ко-

гда обычные средства избавиться от этих 

животных оказались недостаточными, они 

обратились с просьбой в церковный суд, 

чтобы он совершил экскомуникацию мы-

шей. Мыши были приглашены явиться. 

Первая неявка была обращена против них, 

и обвинитель потребовал приступить к 

окончательному решению.  

Адвокат мышей в числе причин от-

срочки вердикта сослался на то, что не все 

его подзащитные (мыши) получили уве-

домление о вызове в суд вследствие боль-

шого ареала их распространения. Этим до-

водом он добился второго оповещения, 

которое было сделано с кафедры каждого 

церковного прихода. После второй неявки 

мышей приговор суда состоял из их про-

клятия и отлучения от церкви. 

В царствование Франциска I во 

Франции суд местечка Компьен 9 июня 

1566 года постановил: «Выслушав стороны 

и признавая справедливою жалобу жителей, 

предлагаем гусеницам удалиться в тече-

ние шести дней, в случае же неисполне-

ния сего объявляем их проклятыми и отлу-

ченными от церкви» [4, с.298]. Так реализо-

вывался принцип ответственности всякого, 

причинившего вред. 

В отдельных случаях регламентиро-

вались субъективные признаки деяния, но 

принцип личной виновной ответственно-

сти вменяемого лица еще не мог иметь 

места. По Правде короля Альфреда (IX 

в.), в ст. 13 субъектом «неумышленного» 

убийства признавалось дерево [2, с. 484-

485], как это было в законодательстве  

 

древних государств. А Правда короля 

Этельберга англосаксонского государства 

(VI в.) делила субъектов преступления на 

свободных и рабов, наказание субъектов 

преступления носило дифференцирован-

ный характер. В Салической правде (со-

ставлена на рубеже V – VI вв.) диффе-

ренциация субъектов преступления также 

проводилась в зависимости от того, сво-

бодный или раб совершил противоправ-

ное деяние (тогда как в древности рабы 

не признавались субъектами права) и по 

этническому признаку: ответственность 

зависела от того, кто совершил преступ-

ление – римлянин или франк [5, с. 579.]. 

Винчестерский статут (1285 г.) средневе-

ковой Англии субъектом преступления 

признавал общину, невыдавшую граби-

теля (ст. II).  

В законодательстве средневековых за-

падноевропейских государств по вопросам 

определения круга субъектов преступления 

и их признаков наметились и положитель-

ные моменты. По Салической правде от-

ветственность за животное нес его хозяин, 

а не животное (гл. XXXVI §1), как это бы-

ло в древности. В Германии, по Саксон-

скому зерцалу (1221 – 1225 г.г.) также за 

вред, причиненный животными, несли от-

ветственность их хозяева, но при этом жи-

вотное все еще либо изгонялось, либо пе-

редавалось потерпевшей стороне (Земское 

право, кн. 2, ст. 40).   

Можно говорить о выделении специ-

ального субъекта преступления: в сред-

невековой Византии имели место Земле-

дельческий закон, воинский закон, Мор-

ской закон, которые регламентировали 

ответственность субъекта преступления – 

земледельца, моряка, воина [6, с. 472]. А 

в Каролине (1532 г.)  специальным субъ-

ектом преступления выступали женщина, 

убившая своего ребенка (ст. CXXXI), са-

моубийца (ст. СXXXV). Однако в обоих 

случаях следовала квалифицированная 

смертная казнь (ст. СXXXVII). 
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Определялись возрастные границы 

юридической ответственности. Вплоть до 

начала XX в. возраст (несовершенноле-

тие, а иногда и старость) рассматривался 

как причина невменения преступления в 

вину субъекту. Лицо, не достигшее соци-

альной зрелости, недостаточно созна-

тельное или потерявшее сознание, осво-

бождалось от ответственности. В ст. 76.2 

Законов короля Кнута впервые обосно-

вывалось, почему грудной ребенок не яв-

лялся субъектом преступления: он еще не 

являлся «сознательным». В ст. 68.1 дан-

ного документа устанавливалось требо-

вание «делать различие между старостью 

и молодостью, богатством и бедностью, 

свободным и рабом, здоровьем и болез-

нью» [7, с. 654]. В Эклоге возраст уго-

ловной ответственности (с 12 лет) отли-

чался от возраста наступления граждан-

ской правоспособности. А затем только по 

Каролине (1532 г.), субъекты, не достиг-

шие 14-летнего возраста, не могли под-

вергаться смертной казни, за исключени-

ем случаев, когда «злостность может вос-

полнить недостаток возраста».  

Из приведенных примеров видно, 

что возрастные ограничения вменения 

законодатель устанавливал с учетом 

уровня сознания субъекта преступления, 

который определялся его социальной 

зрелостью, готовностью отвечать за свои 

деяния. Но упоминания необходимости 

сознания субъекта преступления для при-

влечения его к ответственности влияла в 

некоторых случаях на установление вины 

здорового человека, а не была направлена 

на защиту интересов лиц, совершивших 

преступление в состоянии психического 

расстройства. 

Средневековая юриспруденция, как и 

средневековая медицина, в своих дей-

ствиях руководствовалась интересами 

здоровых лиц и регламентировала осо-

бенности их правоспособности. Еще в 

Древнем Риме и Древней Греции уделя-

лось внимание установлению возраста, с 

которого субъект мог участвовать в граж- 

 

данских правоотношениях. В византий-

ской Эклоге (VIII в.) несовершеннолет-

ними признавались лица мужского пола, 

не достигшие 15-летнего возраста, и лица 

женского пола, не достигшие 13-летнего 

возраста [8, с. 475]. По Винчестерскому 

статуту (1285 г.) совершеннолетним возра-

стом являлось 15-летие субъекта, что влия-

ло на участие их в гражданско-правовых 

отношениях [9, с. 35.].  

Зафиксировать права слабоумных и 

душевнобольных законодателя побудила 

необходимость определять дееспособность 

участников гражданско-правовых отно-

шений, в том числе претендентов на 

наследство. Так, в Эклоге конкретизиру-

ется уголовно-правовое значение случаев 

сенсорной деприввации: обладатели при-

обретенной слепоты или глухоты призна-

вались субъектами права, так как осозна-

вали происходящее и «хорошо знали гра-

моту». Регламентировались врожденная 

слепота и глухота, которые не позволяли 

лицу научиться читать и писать, а также 

сумасшествие, как условия, исключаю-

щие участие в гражданских правоотно-

шениях.   

В средневековой Германии в Саксон-

ском зерцале (1221 – 1225 гг.) граждан-

ская дееспособность не признавалась за 

лицами с физическими недостатками – 

карликами, калеками (Саксонское Зерца-

ло, Земское право, кн. 1, ст. 4), отмеча-

лось так же, что «слабоумных и умали-

шенных не следует подвергать наказа-

нию» [10, с. 640.]. Вред в этом случае 

возмещался опекуном.  

Акт короля Англии «De praerogative 

regis» (1255 - 1290) ввел разграничение 

между помешанным и идиотом, что име-

ло принципиальное значение для имуще-

ственных претензий. «Человек, лишен-

ный понимания со своего рождения» – 

идиот – не имел имущественных прав. 

Тогда как помешательство рассматрива-

лось как временное состояние умственно 

полноценного человека, а потому не ог-

раничивало имущественных прав.  
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Закон и суд защищали «полноценное 

большинство» от «неполноценного мень-

шинства» и зачастую причиной был 

свойственный людям того времени ми-

стический страх перед отличающимися 

от них лицами. Нередко такие люди ста-

новились жертвами инквизиции (хотя, в 

период Средневековья и стали появляться 

первые приюты для умалишенных). 

Вплоть до XVIII в. государство и закон не 

считали инвалидов полноценными гражда-

нами, поскольку последние не имели воз-

можности участвовать в общественной 

жизни. 

Однако «шагом вперед» для право-

вого положения субъекта преступления 

стало смягчение, в некоторых случаях, 

наказания при отсутствии вины субъекта 

преступления, закрепление в законода-

тельстве уголовно-правового значения 

мотива преступления, умысла и некото-

рых других субъективных признаков. По-

становления Константинопольского со-

бора 381 г. содержат положения, свиде-

тельствующие о том, что случайное 

убийство наказывалось тяжким покаяни-

ем в течение 5 – 10 лет (в зависимости от 

отношений, которые существовали меж-

ду убитым и убийцей), а не смертной 

казнью.  

Законодательство эпохи Карла Вели-

кого предписывало смягчение наказания 

за непроизвольные действия. Правда ко-

роля Этельберга англосаксонского госу-

дарства (VI в.) при убийстве «без вины» 

устанавливала штраф. В Эклоге в некото-

рых случаях упоминалось «знание» о со-

вершаемом и «заведомость» совершаемо-

го, мотив вражды, неопытность, «неосмот-

рительность, беспечность», «злой умысел», 

«непреднамеренность» [10, с. 371-388].  

Законы короля Кнута  четче, чем 

вышеуказанные англосаксонские право-

вые акты, регламентировали, что не-

умышленное деяние «совершенно нерав-

носильно» умышленному. Учитывалось 

принуждение к преступлению [11, с. 351- 

 

352]. Винчестерский статут (1285 г.) как 

преступление упоминал небрежное от-

ношение лорда к своим обязанностям (ст. 

V). В Кутюмах Бовези (1282 г.) в средне-

вековой Франции в казуальной форме, но 

обращалось внимание на сильное душев-

ное волнение при убийстве (в ссоре, в 

драке), которое отделялось от обычного 

убийства [11, с. 397-403]. 

Каролина (1532 г.), регламентируя 

наказания для самоубийц (лишение на-

следства их наследников), указывала на 

мотивы самоубийцы (ст. СXXXV). Выде-

лялись «умышленный и нарочитый убий-

ца» и субъект, совершивший убийство «в 

запале и гневе». Однако в обоих случаях 

следовала смертная казнь разных видов 

(ст. СXXXVII). В ст. СXLVIII говорилось 

о заранее обдуманном намерении и злом 

умысле на преступление. Важно, что ре-

гламентировалось «нечаянное лишение 

жизни… по неловкости, сверх всякого 

чаяния и против своей воли» (ст. CXLVI). 

В этом случае субъект освобождался от 

ответственности, либо заслуживал снис-

хождения в зависимости от его преду-

смотрительности. Наличие злого умысла 

и воли являлось условием привлечения к 

ответственности женщины, убившей сво-

его ребенка (ст. CXXXI). 

Анализ памятников права средневе-

ковых европейских государств свиде-

тельствует о том, что законодатель рас-

сматриваемого периода еще не сформу-

лировал общие признаки субъекта пре-

ступления, не знал уголовно-правового 

понятия вменяемости. Но необходимость 

в разрешении этой проблемы уже имела 

место. 

О том, что проблема регламентации 

признаков субъекта преступления была 

актуальна для средневековой Европы, 

свидетельствуют: 1) коллизии между нор-

мами, устанавливавшими объективное и 

субъективное вменение; 2) разграничение 

в некоторых случаях, возраста граждан-

ско-правовой и уголовно-правовой ответ- 
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ственности; 3) выделение специального 

субъекта преступления; 4) сословный ха-

рактер уголовной ответственности; 5) про-

блема соотношения социального положе-

ния «полноценного большинства» и сла-

боумных, душевнобольных, лиц с физи-

ческими недостатками; 6) сопоставление 

различного отношения лица к совершен-

ному противоправному деянию – умысел, 

небрежность, намеренность, случайность, 

– с наличием и размером юридической 

ответственности. Она разрешалась в со-

ответствии с уровнем развития общест-

венно-политической мысли и особенно-

стей имеющегося исторического опыта, 

социальных потребностей и государ-

ственной политики 

С одной стороны, в вопросах регла-

ментации правового положения субъекта 

права средневековые государства нахо-

дились под влиянием правопонимания в 

государствах древнего мира, и в особен-

ности – рецепции римского частного пра-

ва, в котором были закреплены возраст, с 

которого наступала юридическая ответ-

ственность, неделиктоспособность сума-

сшедших, зависимость наказания пре-

имущественно от социальной ценности 

защищаемого блага. С другой стороны, в 

средневековых государствах не получили 

развитие прогрессивные идеи мыслите-

лей древности о равенстве всех перед за-

коном, личной ответственности виновного. 

Средневековое законодательство умалчи-

вало о влияния на субъект преступления 

его внутренних потребностей и внешних 

обстоятельств, которые не учитывались в 

законодательстве Древних государств Ев-

ропы, но на которые указывали Платон, 

Аристотель, Цицерон, Сенека, Эпикур и 

другие.  

Причины непривлечения несовершен-

нолетних и умалишенных к ответственно-

сти (понятия, обозначенные в Древнем 

Риме), видимо благодаря глоссаторам, 

получили более подробное толкование. В 

законодательстве различных европейских 

государств периода Средневековья – ан- 

 

глосаксонских государствах, Франции, 

Германии, Руси – преобладающим стало 

субъективное, а не объективное вмене-

ние. Именно с этого времени можно го-

ворить о необходимости выделения при-

знаков субъекта преступления. В боль-

шинстве случаев под субъектом преступ-

ления средневековый законодатель в Ев-

ропе понимал физическое лицо, важней-

шим признаком которого являлось до-

стижение возраста юридической ответ-

ственности. 

Из казуально изложенных норм в па-

мятниках права рассматриваемого перио-

да следует, что при вменении преступле-

ния учитывалась социальная зрелость, 

определяющая уровень сознания субъек-

та преступления. Отсюда следовало и не-

привлечение к ответственности лиц с 

психическими недостатками и отсутстви-

ем сознания совершаемого (к которым 

добавлялось отношение общества к ним 

как к «неполноценным»).  

Волевой признак субъекта преступ-

ления, хотя и рассматривался еще в 

Древний период государственности, в за-

конодательстве периода средневековья 

как признак субъекта преступления, упо-

минался реже, чем необходимость дости-

жения сознательного возраста, хотя об 

этом признаке неоднократно упоминалось 

мыслителями Древности и Средневековья. 

Только в Каролине воля рассматривается 

как обязательный признак для квалифика-

ции некоторых преступлений.  
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SUBJECTIVE SIGNS OF THE COMPOSITION OF CRIMES IN THE LAWS OF THE STATES  

OF MEDIEVAL EUROPE 

The paper discusses formation and development of criminal legislation on the subject and subjective signs of 

the crime in the countries of medieval Europe within the comparative jurisprudence. The authors note that the level of 

culture and statehood in any society and its government bodies as a whole depends on the attitude of the society and 

the state to those who committed unlawful, criminally punishable acts. 

On the materials of criminal law in the Ancient World and the Middle Ages (Ancient Rome, Ancient Greece, etc.) 

a strict liability was in law-enforcement practice. New states were formed during the Middle Ages. That led to the 

need of strengthening their authority of state power and statehood. Consequently, the state got the right to protect the 

interests of the individual and society, and the right to creation a new criminal legislation and its institutions.  

The church survived after liquidation of many public and state institutions. On the one hand, it contributed to the 

preservation of scientific achievements of the Ancient World. On the other hand, the church deprived science of free 

critical attitude to the issues under study. Philosophy and jurisprudence were based on theology. Criminal-legal insti-

tutions could be developed only in the direction, which had been approved by the church. Clearly, the idea of protect-

ing the rights of the individual, strict liability and conditions of sanity could not be widely applied. 

As soon as the states were  originated, strict liability was necessary to stop the blood feud and delegation of the 

judiciary from the society to the state. The obtained knowledge about the world and deeper understanding of the cau-

sality of what is happening facilitated the process. From the political point of view, theology (a Christian doctrine) in-

fluenced the criminal law policy in Medieval Time.  

The legislator regulated a range of subjects of the crime. In X - XI centuries, ancient ideas of strict liability were 

accepted in Europe. Crimes were divided into willful and not deliberate. The principle of the personal guilty is directly 
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related to the subject of the crime. Murderers, rapists, thieves, swindlers and others were declared criminals. Judicial 

practice of many times and peoples gives us numerous examples confirming the existence of views on the animal as 

a subject of crime. 

Age limits of legal responsibility were defined as the minority, which is different from the social maturity, and 

sometimes old age, were considered the reason for the undisputed crime blamed of a crime to a subject. People un-

der 14 years old could not be subjected to the death penalty, except when "malice can make up for the lack of age". 

The authors pay attention to the fact that the interests of healthy individuals guided medieval jurisprudence and med-

icine. They also regulated peculiarities of the healthy individuals’ legal capacity, presence of dementia and mental 

illnesses, etc. 

The mitigation of punishment in some cases when the fault of the subject of the crime was absent, fixing the 

criminal-legal significance of the motive of the crime, intent and some other subjective features in the legislation were 

a progress. 

Studies of the Medieval European States shows that the legislator at that time did not formulate general signs of 

the subject of the crime and did not know the criminal legal concept of strict liability. However, there was a need to 

solve the problem. 

Thus, the paper discusses the essence of the criminal legal significance of the сorpus delicti, its place in the 

criminal law and law enforcement practiceю. The authors used scientific literature of both foreign and Russian 

Key words: subject of crime, of strict liability, comparative law, medieval Europe; selection; “Laws of Cnut the 

Great”. 
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