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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗНАНИЙ СВЕДУЩИХ ЛИЦ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ЗАЩИТЫ  
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ: ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЙ, ДОКТРИНАЛЬНЫЙ  
И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТЫ 

Наличие у адвоката-защитника широких полномочий по использованию специальных знаний в 

уголовном судопроизводстве является одним из признаков состязательности процесса, в котором 

должностным лицам, осуществляющим производство по уголовному делу, противостоит защита, 

наделенная всеми правовыми средствами по отстаиванию прав и законных интересов подозреваемых и 

обвиняемых. В статье рассматриваются процессуальные и непроцессуальные возможности использова-

ния специальных знаний адвокатом в уголовном судопроизводстве посредством судебной экспертизы и 

привлечения специалиста. Обосновывается точка зрения, согласно которой в деятельности адвоката-

защитника эти две формы использования знаний сведущих лиц по уголовным делам неразрывно связаны и 

взаимообусловливают друг друга. Реализовывая свои права по участию в судебной экспертизе, адвокат 

обращается за помощью к специалисту при назначении судебной экспертизы, оценке заключения 

эксперта,  заявлении ходатайства о проведении дополнительной или повторной экспертизы, вызове 

эксперта для дачи показаний. Нарушение прав защитника при производстве судебной экспертизы может 

явиться основанием для признания доказательства недопустимым и повлечь за собой отмену процес-

суального решения. Авторы анализируют правовое регулирование процессуальных возможностей адвока-

та-защитника по участию в судебной экспертизе и привлечению специалиста с учетом изменений 

Уголовно-процессуального кодекса, внесенных Федеральным законом № 73-ФЗ от 17 апреля 2017 года. 

Также в статье обобщается практика Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ по проблемным 

вопросам, возникающим в процессе реализации защитником предоставленных ему законом прав. В статье 

выявляется неоднозначность имеющейся правоприменительной практики и противоречивость позиций, 

выработанных высшими судебным инстанциями. 

Ключевые слова: адвокат, защитник, судебная экспертиза, специалист в уголовном процессе. 

DOI: 10.21869/2223-1560-2017-21-3-155-166 

Ссылка для цитирования:  Пашутина О.С., Чеботарева И.Н. Использование знаний сведущих лиц при 

осуществлении защиты по уголовным делам: законодательный, доктринальный и правоприменительный 

аспекты // Известия Юго-Западного государственного университета. 2017. Т. 21, № 3(72). С. 155-166. 

*** 

Судебная экспертиза и привлечение 

к участию в уголовном деле специалиста 

являются основными формами использо-

вания специальных знаний в уголовном 

судопроизводстве. Адвокаты-защитники 

наряду с должностными лицами и госу-

дарственными органами, осуществляю-

щими производство по уголовным делам, 

являются участниками уголовно-процес-

суальных правоотношений, имеющими 

правомочия по использованию специаль-

ных знаний. Уголовно-процессуальный 

кодекс РФ (далее – УПК РФ) наделяет 

защитников целым комплексом прав,  

обеспечивающим возможность участия 

их в назначении и производстве судебной 

экспертизы (ст.195, 198 УПК РФ), при-

влечения специалиста (п.3 ч.1 ст. 53, ч.1 

ст.58 УПК РФ) для отстаивания своей 

процессуальной позиции.  

В деятельности адвоката-защитника 

судебная экспертиза и привлечение спе-

циалиста взаимно обусловливают и до-

полняют друг друга. 

Судебная экспертиза является основ-

ной формой использования специальных 

знаний в уголовном процессе. Анализ 

правоприменительной практики демон- 
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стрирует, что нередко именно заключе-

ние эксперта является весомым доказа-

тельством, способствующим осуществле-

нию защиты, влияет на принятие реше-

ния по уголовному делу [1], поэтому ад-

вокат-защитник, как активный участник 

уголовного процесса, должен использо-

вать в полном объеме ее возможности для 

подтверждения занимаемой позиции.  

Однако сразу оговоримся, что в от-

личие от лица или органа, осуществляю-

щего расследование и рассмотрение уго-

ловных дел, защитник ограничен в вари-

антах применения процессуальных форм 

использования специальных знаний и, в 

большей мере, допущен к использованию 

знаний сведущих лиц в непроцессуальной 

форме.  

Изучение деятельности адвоката-

защитника позволяет выделить следую-

щие возможные направления его дея-

тельности по использованию специаль-

ных знаний в области науки, техники, ис-

кусства или ремесла. 

Первое – это реализация прав при 

назначении и производстве судебной 

экспертизы, предусмотренных ч. 1 ст. 198 

УПК РФ. Юридическим основанием на-

значения судебной экспертизы в уголов-

ном судопроизводстве является вынесе-

ние правоприменителем соответствую-

щего процессуального решения, облечен-

ного в соответствующий уголовно-про-

цессуальный акт. При этом законодатель 

обязывает следователя (дознавателя), су-

дью, суд ознакамливать с вынесенным 

постановлением (определением) защит-

ника и лицо, чьи интересы он представ-

ляет. Выполнение данного процессуаль-

ного действия, ход и результаты которого 

фиксируются в соответствующем прото-

коле, предопределяет реализацию следу-

ющих прав адвоката-защитника: заявлять 

отвод эксперту или ходатайствовать о 

производстве судебной экспертизы в дру-

гом экспертном учреждении; ходатай-

ствовать о привлечении в качестве экс-

пертов указанных ими лиц или о произ-

водстве экспертизы в конкретном экс-

пертном учреждении; ходатайствовать о 

внесении в постановление (определение) 

о назначении судебной экспертизы допол-

нительных вопросов эксперту. То есть, за-

конодатель на этапе назначения специ-

ального исследования предоставляет за-

щитнику возможность принимать актив-

ное участие в процессе процедуры назна-

чения судебной экспертизы. В этой связи 

защитник должен ясно представлять цель 

назначаемого правоприменителем иссле-

дования, и условия, в том числе совре-

менные возможности экспертизы, позво-

ляющие ее достичь. Несомненно, в ряде 

случаев, даже высококвалифицирован-

ный адвокат не может на должном уровне 

разобраться в нюансах предстоящей су-

дебной экспертизы. В этой связи, законо-

датель позволяет ему прибегнуть к по-

мощи специалиста, который поможет ему 

ориентироваться в возможностях той или 

иной экспертизы. На первый взгляд, за-

конодателем созданы все условия для ак-

тивного участия адвоката-защитника в 

решении вопроса о назначении специаль-

ных исследований. Однако анализ право-

применительной практики позволяет нам 

говорить, что в ряде случаев, адвокат до-

статочно «пассивен» и связано это, от-

нюдь, не с его волеизъявлением. В насто-

ящее время, как мы уже указывали ранее 

[2, с.4-7; 3, с. 83-88], сложилась порочная 

практика одновременного ознакомления 

защитника и подозреваемого, обвиняемо-

го с постановлением о назначении экс-
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пертизы, что фактически лишает указан-

ных лиц возможности реализовать значи-

тельную часть представленных им уго-

ловно-процессуальным законом прав и, в 

частности, права заявлять ходатайство о 

постановке вопросов перед экспертом.  

Конституционный Суд РФ неодно-

кратно обращал внимание на недопусти-

мость подобной практики [4]. Тем не ме-

нее, Верховный Суд РФ занял противо-

положную позицию в данном вопросе, и 

отмечает, что одновременное ознакомле-

ние само по себе не является нарушением 

права на защиту, поскольку защитник и 

обвиняемый, подозреваемый не лишены 

права ходатайствовать о производстве 

повторной или дополнительной экспер-

тизы с постановкой дополнительных во-

просов эксперту, а также заявить отвод 

эксперту при ознакомлении с заключени-

ем по итогам уже проведенной эксперти-

зы [5].  

Представляется, что несоблюдение 

алгоритма, определенного в УПК РФ для 

назначения экспертизы является наруше-

нием прав защитника и подозреваемого, 

обвиняемого. 

При решении вопроса о назначении 

судебной экспертизы адвокат-защитник 

также может обратить внимание право-

применителя на наличие или отсутствие 

оснований для производства специально-

го исследования, что будет способство-

вать успешной реализации возложенной 

на него функции.  

Во-первых, если он обратит внима-

ние следователя, дознавателя, судьи или 

суда на целесообразность производства 

конкретного рода (вида) судебной экс-

пертизы для установления обстоятельств, 

входящих в предмет доказывания по кон-

кретному уголовному делу, путем заяв-

ления соответствующего ходатайства, у 

него появится реальная возможность по-

полнить свой арсенал защитительных 

средств соответствующим заключением 

эксперта. Во-вторых, он может предот-

вратить случаи назначения проведения 

специальных исследований при отсут-

ствии объективных данных для этого, а 

равно назначения экспертиз по обстоя-

тельствам, не требующим для своего раз-

решения специальных знаний, что ис-

ключит затягивание сроков расследова-

ния и разрешения уголовного дела и 

обеспечит принятие итогового процессу-

ального решения в разумные сроки.  

При этом, анализ правоприменитель-

ной практики г. Курска позволяет нам 

сделать вывод о том, что количество удо-

влетворяемых судами ходатайств о 

назначении экспертиз при рассмотрении 

уголовных дел нередко прямо пропорци-

онально активности защитника на стадии 

предварительного расследования Это 

обусловлено тем, что наличие обосно-

ванно заявленных стороной защиты хода-

тайств, в ряде случаев служит поводом 

возникновения у суда сомнений в каче-

стве проведенного расследования. Но 

важно отметить, что в данных случаях 

речь идет о мотивированных, обоснован-

ных ходатайствах, содержащих достаточ-

но веские доводы научного, фактического 

или правового характера, приводимые 

адвокатом-защитником. 

Важно учесть, что и здесь особую 

роль может сыграть привлечение специа-

листа. Так, он может указать адвокату-

защитнику на: невозможность решения 

поставленного перед экспертом вопроса в 

связи с тем, что современное состояние 

науки и техники не позволяет дать на не-

го обоснованный ответ; непригодность 
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объектов для экспертного исследования; 

ошибки в обнаружении, фиксации, изъя-

тии объектов, могущих стать впослед-

ствии вещественными доказательствами; 

ошибку с определением рода или вида су-

дебной экспертизы; необходимость предо-

ставления в распоряжение эксперта мате-

риалы конкретных материалов уголовно-

го дела в целях дачи последним всесто-

роннего и объективного заключения [6,  

c. 153-163].  

Необоснованный отказ в рассмотре-

нии ходатайства стороны защиты о при-

влечении к делу сведущих лиц может 

явиться основанием отмены судебного 

решения. 

Например, по приговору суда С. был 

осужден по п. «а» ч. 3 ст. 131 и  п. «а» ч. 3 

ст. 132 УК РФ. Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ 

оставила приговор без изменения. 

В надзорной жалобе адвокат в защи-

ту интересов осужденного С. просил о 

пересмотре судебных решений, указывая, 

на то, что суд кассационной инстанции 

необоснованно отклонил ходатайства за-

щиты о проведении комплексной экспер-

тизы с привлечением врача-сексопато-

лога. Кроме того, необоснованно было 

отклонено и ходатайство о непосред-

ственном исследовании доказательств, 

приобщении к материалам дела заключе-

ния независимого эксперта, его допросе в 

качестве свидетеля. 

Президиум Верховного Суда РФ от-

менил кассационное определение, указав 

следующее. 

Согласно ч.ч. 4, 5 ст. 377 УПК РФ 

при рассмотрении уголовного дела в кас-

сационном порядке суд вправе по хода-

тайству стороны непосредственно иссле-

довать доказательства в соответствии с 

требованиями главы 37 УПК РФ; в под-

тверждение или опровержение доводов, 

приведенных в кассационных жалобах и 

(или) представлении, стороны вправе 

представить в суд кассационной инстан-

ции дополнительные материалы. 

Положения данной статьи в ее кон-

ституционно-правовом истолковании в 

решениях Конституционного Суда РФ, в 

частности в определениях от 12 июля 

2005 г. N 335-О и N 336-O, не предпола-

гают возможность произвольного отказа 

суда кассационной инстанции в удовле-

творении ходатайств стороны защиты о 

приобщении к делу дополнительных ма-

териалов и исследовании доказательств и 

не исключают необходимость отражения 

в принятых судом второй инстанции ре-

шениях или в протоколе его заседания 

действий суда и участников судебного 

заседания, в том числе связанных с ис-

следованием доказательств и имеющих 

значение для оценки законности и обос-

нованности кассационного определения. 

В судебном заседании суда кассаци-

онной инстанции адвокатом были заявле-

ны ходатайства об исследовании доказа-

тельств в порядке главы 37 УПК РФ, о 

допросе в качестве специалиста по су-

дебной медицине Ч. – руководителя экс-

пертно-правового центра, заведующего 

кафедрой судебной медицины государ-

ственного медицинского университета, 

явившегося в судебное заседание, о при-

общении к материалам дела заключения 

специалиста Ч. в письменном виде и  о 

признании его доказательством по делу. 

Судебной коллегией по уголовным 

делам Верховного Суда РФ по итогам об-

суждения ходатайства о допросе в каче-

стве специалиста Ч. было отказано в его 

удовлетворении со ссылкой на то, что 
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«обоснованность или необоснованность 

заключения эксперта будет решаться… 

при разбирательстве дела». 

Что касается других заявленных ад-

вокатом ходатайств, то они, как следует 

из материалов дела, в том числе из про-

токола судебного заседания, судом кас-

сационной инстанции не были разреше-

ны, что могло повлиять на принятие пра-

вильного решения по делу.  

В этой связи, Президиумом Верхов-

ного Суда РФ кассационное определение 

было признано незаконным и необосно-

ванным, а уголовное дело в отношении С. 

передано на новое кассационное рас-

смотрение. В дальнейшем, при новом 

кассационном рассмотрении, приговор 

был отменен и уголовное дело передано 

на новое судебное рассмотрение [1]. 

Следует отметить, что адвокатом-

защитником, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 

53 УПК РФ может быть принято и само-

стоятельное решение о непосредственном 

обращении к сведущему лицу для дачи 

заключения в целях установления обсто-

ятельств, имеющих значение для дела. 

Однако в силу п. 49 ст. 5 УПК РФ, данное 

исследование не будет иметь статуса су-

дебной экспертизы, а будет представлять 

собой непроцессуальную форму исполь-

зования адвокатом-защитником специ-

альных знаний – несудебную экспертизу, 

заключение может быть приобщено по 

ходатайству защитника к материалам 

уголовного дела в качестве иного доку-

мента. 

Еще одним направлением деятельно-

сти защитника по участию в производ-

стве судебной экспертизы является его 

участие в оценке заключения эксперта. 

Она проводится защитником с точки зре-

ния его допустимости и достоверности, 

как доказательства по уголовному делу. 

Оценка заключения эксперта является 

непроцессуальной деятельностью защит-

ника. Он не входит в круг лиц, для кото-

рых оценка доказательства является эле-

ментом процесса доказывания по уголов-

ному делу. Тем не менее, эта деятель-

ность защитника может повлечь за собой 

возникновение процессуальных средств 

реагирования защитника в случае выяв-

ления им нарушения закона при произ-

водстве экспертизы или недостоверности 

полученных выводов путем заявления 

ходатайств и жалоб. 

Оценивая заключение эксперта с точ-

ки зрения его допустимости, защитник 

должен, прежде всего, проверить, соблю-

дена ли была процедура назначения и 

производства специального исследова-

ния, а равным образом, надлежащим ли 

лицом было дано заключение. Особенно 

тщательно надлежит проверять квалифи-

кацию лиц, не являющихся государ-

ственными судебными экспертами. Ины-

ми словами, тех, кто работает на коммер-

ческой основе. Здесь защитнику предсто-

ит кропотливая работа по выяснению об-

разования и специальности эксперта, изу-

чению стажа работы человека в качестве 

судебного эксперта и иных данных, сви-

детельствующие о его компетенции. Как 

правило, эти сведения должны быть при-

общены к материалам уголовного дела, 

что, однако, не исключает возможности 

направления соответствующих адвокат-

ских запросов. Указанные моменты осо-

бенно важны в случае, если защитник 

приступил к осуществлению защиты по-

сле проведения судебной экспертизы, 

При оценке заключения эксперта с 

точки зрения его допустимости, защит-

нику необходимо учитывать и то, что до-
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пустимость заключения во многом зави-

сит и от того, насколько процессуально 

правильно были получены и закреплены 

в деле объекты экспертного исследова-

ния. Пристальное внимание адвокат-за-

щитник должен уделить проверке соблю-

дения процедуры получения образцов для 

сравнительного исследования. В частно-

сти, если представленные в распоряжение 

эксперта образцы относятся к свободным, 

то должна быть проверена законность 

процедуры производства конкретного 

следственного действия, в ходе которого 

они были получены, а также законность 

их дальнейшего приобщения к материа-

лам уголовного дела. Если же образцы 

относятся к экспериментальным, то вни-

мание должно быть сконцентрировано на 

соблюдении процедуры их изъятия, 

предусмотренной ст. 202 УПК РФ.  

К сожалению, изучение практики 

Верховного Суда РФ позволяет нам гово-

рить о том, что правоприменитель неред-

ко отступает от требований закона, ре-

гламентированных ст. 202 УПК РФ [7]. 

И здесь, при оценке экспертного ис-

следования, весьма полезно использовать 

специальные знания специалиста, по-

скольку он, в отличие от адвоката, может 

оценить не только формальное соответ-

ствие экспертного заключения процессу-

альным правилам, но и содержание за-

ключения, и обоснованность его выводов.  

С помощью специалиста в соответ-

ствующей отрасли знаний адвокат-защит-

ник может, в частности, оценить: науч-

ную обоснованность экспертной методи-

ки и правомерность ее применения в кон-

кретном случае; полноту и всесторон-

ность данного заключения; логическую 

обоснованность хода и результатов экс-

пертного исследования. 

Последствием выявления адвокатом-

защитником факта нарушения положений 

уголовно-процессуального закона в части 

регламентации процедуры назначения и 

производства судебной экспертизы, мо-

жет выступать его  ходатайство о призна-

нии заключения эксперта недопустимым 

доказательством в соответствии со ст. 75 

УПК РФ. Такое заключение, положенное в 

основу приговора, влечет за собой без-

условную отмену итогового решения суда.  

Так, по уголовному делу по обвине-

нию гражданина М. в разбойном нападе-

нии и умышленном причинении средней 

тяжести вреда здоровью в ходе предвари-

тельного расследования следователем бы-

ло вынесено постановление о назначении 

судебно-медицинской экспертизы потер-

певшему Н.  

Как следует из положений ч. 2 ст. 

199 УПК РФ, руководитель экспертного 

учреждения после получения постанов-

ления поручает производство экспертизы 

конкретному эксперту из числа работни-

ков данного учреждения. При этом руко-

водитель экспертного учреждения разъ-

ясняет эксперту его права и обязанности, 

предусмотренные ст. 57 УПК РФ. 

Согласно заключению эксперта про-

изводство судебно-медицинской экспер-

тизы в отношении потерпевшего Н. было 

поручено судебно-медицинскому экспер-

ту И., которому разъяснены права и обя-

занности, в том числе в соответствии с 

требованиями ст. 307 УК РФ он преду-

прежден  об уголовной ответственности 

за дачу заведомо ложного заключения.  

Между тем экспертное исследование 

в отношении Н. проведено экспертом Г., 

который дал соответствующее заключе-

ние, но ему не были разъяснены права, 
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обязанности и ответственность эксперта 

за дачу заведомо ложного заключения. 

Учитывая данные обстоятельства, Су-

дебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ признала заключе-

ние эксперта  полученным с нарушением 

требований уголовно-процессуального за-

кона и указала, что выводы эксперта не 

могли быть положены в основу пригово-

ра. Состоявшееся по данному уголовному 

делу судебное решение было отменено, а 

дело было направлено на новое судебное 

рассмотрение в суд первой инстанции со 

стадии судебного разбирательства для 

устранения нарушений уголовно-процес-

суального закона [8]. 

Оценка заключения эксперта с пози-

ции его достоверности предполагает ус-

тановление адвокатом-защитником соот-

ветствия выводов эксперта имеющимся в 

деле, достоверно установленным доказа-

тельствам. В этой связи особое значение 

приобретает установление того, насколь-

ко сформулированные экспертом выводы 

соответствуют действительности, подт-

верждаются иными собранными по делу 

доказательствами, надежна ли применен-

ная экспертом методика и др. В случае 

выявления адвокатом-защитником про-

тиворечий им может быть заявлено хода-

тайство о назначении повторной экспер-

тизы. В свою очередь, следствием про-

верки полноты и всесторонности прове-

денного исследования может служить за-

явленное защитником ходатайство о 

назначении дополнительной экспертизы.  

Заявление адвокатом-защитником по 

результатам оценки заключения эксперта 

ходатайств о назначении дополнитель-

ных, повторных экспертиз – третье на-

правлением рассматриваемой нами дея-

тельности защитника.  

Основанием заявления адвокатом-

защитником ходатайства о назначении 

дополнительной экспертизы могут быть: 

невозможность уяснения смысла и значе-

ния терминологии, используемой экспер-

том, методики исследования, смысла и 

значения признаков, выявленных при 

изучении объектов, критериев оценки 

выявленных признаков, которые невоз-

можно устранить путем допроса экспер-

та; отсутствие в заключении ответов на 

все поставленные перед экспертом во-

просы или наличие неучтенности экспер-

том обстоятельств, имеющих значение 

для разрешения поставленных правопри-

менителем вопросов. Что же касается за-

явления ходатайств о назначении повтор-

ных исследований, то основаниями для 

их заявления служат сомнения относи-

тельно научной обоснованности послед-

него или компетентности эксперта.  

В то же время, деятельность адвока-

та-защитника после оценки заключения 

эксперта может выражаться и в предот-

вращении необоснованных назначений 

следователем или судом дополнительных 

или повторных исследований. Первое 

имеет место, когда недостаточную яс-

ность или неполноту заключения экспер-

та можно устранить и без проведения 

специальных исследований, а второе, ко-

гда основанием для назначения повтор-

ной экспертизы служат противоречия 

между выводами эксперта и следствен-

ной или судебной версией, когда выводы 

эксперта не устраивают правопримените-

ля либо по своей форме (например, они 

вероятные), либо «не укладываются» в ту 

версию, которой отдается предпочтение. 

И в данном случае целесообразно при-

влечение специалиста для дачи соответ-

ствующих консультаций. 
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Четвертым направлением деятельно-

сти адвоката-защитника при производ-

стве судебной экспертизы является заяв-

ление ходатайств о вызове эксперта для 

дачи показаний. Сведения, сообщенные 

экспертом на допросе, проведенном по-

сле дачи им заключения, могут позволить 

адвокату-защитнику удостовериться ком-

петенции эксперта и его отношении к 

данному делу; получить разъяснения по 

данному заключению; определить обос-

нованность выбранной методики; устано-

вить целесообразность использования ма-

териалов уголовного дела, выбранной ме-

тодики и объективность выявленных диа-

гностических и идентификационных при-

знаков; установить ранее не известные об-

стоятельства, имеющие значение для дела 

(особенно ярко это проявляется на стадии 

судебного разбирательства) и т.д. 

Для реализации этого направления 

деятельности адвоката-защитника, также 

в ряде случаев необходима помощь спе-

циалиста, которого защитник имеет право 

привлекать в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 

53 УПК РФ. Специалист может оказать 

действенную помощь в разработке во-

просов, которые будут заданы адвокатом-

защитником при допросе.  

Практика показывает, что адвокат-

защитник достаточно часто прибегает к 

консультативной помощи специалиста на 

договорной основе в целях выработки 

направлений защиты, что позволяет ему 

современное законодательство и, в част-

ности,  п. 4 ч. 3 ст. 6 Федерального закона 

«Об адвокатской деятельности и адвока-

туре в Российской Федерации. Изучая 

вопросы использования специальных зна-

ний адвокатом-защитником, мы можем 

констатировать тот факт, что специалист 

для него – незаменимый помощник.  В то 

же время, при использовании адвокатом-

защитником справочно-консультацион-

ной деятельности специалиста суще-

ствуют и свои трудности. Анализ право-

применительной практики показывает, 

что среди всей общей массы уголовных 

дел с участием защитника, достаточно 

высок процент тех, где данный участник 

судопроизводства осуществляет свои 

полномочия по назначению. Это, как 

правило, обусловлено тем, что подозре-

ваемый, обвиняемый или подсудимый не 

имеют средств на оплату юридических 

услуг, вследствие чего дознавателю, сле-

дователю или суду ими было направлено 

ходатайство о назначении защитника. В 

чем здесь проблема? Она состоит в том, 

что финансовая несостоятельность обви-

няемого автоматически исключает и воз-

можность адвоката-защитника прибегнуть 

к справочно-консультационной деятель-

ности специалиста в рамках предостав-

ленного ему п. 4 ч. 3 ст. 6 указанного Фе-

дерального закона права, что существен-

но ограничивает возможности эффектив-

ного осуществления защитительной дея-

тельности. 

Помимо оказания консультационной 

помощи, в соответствии с положениями 

закона, адвокат-защитник имеет право, 

привлекать сведущее лицо для дачи им 

своего заключения (об этом мы уже упо-

минали в данной статье – прим. авт.). 

Данное право, безусловно, является про-

явлением расширения состязательных 

начал уголовного судопроизводства. Од-

нако, несмотря на то, что УПК РФ при-

знает возможность защитника привлекать 

специалиста к участию в уголовном про-

цессе, данное право по своей сути до 

настоящего момента являлось лишь пу-

стой декларацией. Поэтому с большим 
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радушием в уголовно-процессуальной 

доктрине и на практике был воспринят 

шаг законодателя по закреплению в УПК 

РФ ч. 2.1 ст. 58 УПК РФ. В соответствии 

с данной нормой, стороне защиты не мо-

жет быть отказано в удовлетворении хо-

датайства о привлечении к участию в 

производстве по уголовному делу в по-

рядке, определенном УПК РФ, специали-

ста для разъяснения вопросов, входящих 

в его профессиональную компетенцию, за 

исключением случаев наличия оснований 

для отвода специалиста [9]. Но и этот шаг 

законодателя не разрешает существую-

щую проблему. 

Положение п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, 

формально закрепляющее право защит-

ника привлекать специалиста, в том чис-

ле и для дачи заключения, отсылает нас к 

ст. 58 УПК, которая, в свою очередь, ре-

гламентирует, что вызов специалиста и 

порядок его участия в уголовном судо-

производстве определяются ст. 168 и 270 

УПК РФ. Обратившись к названным ста-

тьям, видим, что в одной из них речь идет 

об участии специалиста в следственных 

действиях, другая, касающаяся участия 

специалиста в судебном заседании, вновь 

отсылает нас к порядку, установленному 

ст. 58 УПК РФ. Таким образом, круг 

вновь замыкается на ст. 58, которая в но-

вой редакции УПК РФ обязывает долж-

ностных лиц провести процессуальные 

мероприятия по вовлечению специалиста 

в уголовный процесс.  

В то же время законом № 73- ФЗ от 

17 апреля 2017 в УПК РФ внесена новая 

часть 2.2 ст. 159, в соответствии с кото-

рой защитнику не может быть оказано в 

приобщении заключения специалиста к 

материалам уголовного дела при условии, 

если обстоятельства, об установлении ко-

торых ходатайствует защитник, имеет 

значение для данного уголовного дела. 

Это нововведение должно, по всей види-

мости, решить вопрос о доказательствен-

ном значении заключения специалиста, 

полученного по инициативе стороны за-

щиты. 

Однако, учитывая повсеместную прак-

тику отказов в удовлетворении хода-

тайств защиты, на наш взгляд, рассчиты-

вать на существенное изменение положе-

ния вещей приходится мало. 

Также в соответствии с новой редак-

цией ст. 161 УПК РФ предоставление 

сведений по уголовному делу лицу, при-

влекаемому к участию в этом деле в ка-

честве специалиста, не является разгла-

шением данных предварительного рас-

следования при условии дачи им пись-

менного обязательства о неразглашении 

указанных сведений без согласия следо-

вателя или дознавателя. 

Таким образом, внеся изменения в 

УПК РФ, законодатель не только призна-

ет право защитника обращаться к специ-

алисту, но и дает необходимый процессу-

альный инструментарий для полноценно-

го использования защитником возможно-

стей специалиста как лица, обладающего 

специальными знаниями.  

Учитывая, что признать представлен-

ный сторонами объект доказательством, 

ввести его в дело, включив его, таким об-

разом, в систему уже собранных доказа-

тельств, - это прерогатива органа рассле-

дования или суда, закон предоставляет 

еще одно favor defensionis для уравнове-

шивания сторон в неравноправном досу-

дебном производстве. 

На сегодняшний день нет, наверное, 

ни одного уголовного дела, в котором не 

использовались бы специальные знания.  
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Поэтому важность наличия процессуаль-

ной возможности защитника обращаться 

к помощи специалистов при производ-

стве по уголовному делу трудно переоце-

нить. И, на наш взгляд, в этой части за-

щитник должен иметь если не такие же 

права, как у противоположной стороны, 

то хотя бы сопоставимые с ними. В этой 

связи принятый Федеральный закон «О 

внесении изменений в Уголовно-процес-

суальный кодекс» № 73-ФЗ от 17 апреля 

2017 года внушает оптимизм и надежду 

на то, что у защиты в стадии предвари-

тельного расследования появятся дей-

ственные механизмы по отстаиванию 

прав и законных интересов подозревае-

мых и обвиняемых. 
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