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В работе анализируется действующее уголовное законодательство Российской Федерации, 

которому 1 января 2017 года исполнилось двадцать лет со дня вступления в силу. Обращается внимание 

на ряд проблем, связанных с многочисленными изменениями, вносимыми в текст Закона. Отмечается 

существенное отличие современной редакции Уголовного кодекса Российской Федерации образца 2016 

года от Уголовного кодекса Российской Федерации на момент его принятия в 1996 году. Указывается на 

ряд грубейших ошибок и упущений законодателя при построении норм, не все из которых на сегодняшний 

день исправлены. Констатируется, что до настоящего времени Уголовный кодекс Российской Федерации 

в полном объёме не вступил в силу. В частности, не введены в действие положения Уголовного кодекса 

Российской Федерации о наказании в виде ареста, несмотря на истечение крайнего срока их ввода (2006 г.). 

При этом обосновывается, что предусмотренные законодателем в Уголовно-исполнительном кодексе 

Российской Федерации условия отбывания ареста на много строже, чем условия содержания осужденного 

в тюрьме, что нарушает принцип справедливости уголовного закона. Авторами подчеркивается, что 

экономический фактор при обосновании введения ареста вообще не принимался во внимание. В связи с 

чем, делается вывод о необходимости исключения данных норм из действующего законодательства. 

Отмечается, что аналогичная ситуация сложилась и с новым наказанием в виде принудительных работ. 

В работе обосновывается, что невозможность назначения принудительных работ может повлечь 

неблагоприятные правовые последствия для лиц, отбывающих обязательные работы, исправительные 

работы и ограничение свободы в случае злостного уклонения от отбывания последних. Авторы 

отмечают, что требует окончательного решения и проблема смертной казни. 
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*** 

В 2017 году исполняется двадцать 

лет с момента вступления в силу ныне 

действующего уголовного законодатель-

ства Российской Федерации. Многие не-

достатки предыдущего УК РСФСР 1960 

года, на которые обращали внимание как 

учёные, так и практики, в УК РФ 1996 

года были устранены. Вместе с тем, за 

эти двадцать лет в УК РФ было внесено 

огромное количество изменений и до-

полнений [7, с.77]. И данная  практика 

законодателем продолжается, причём ак-

тивно. Например, только 3 июля 2016 го-

да было принято пять законов, вносящих 

изменения в тридцать семь статей и до-

полняющих УК РФ новыми восемью ста-

тьями. А 6 июля был принят ещё один 

закон, которым изменена редакция два-

дцати пяти статей и введено две новых. 

Поэтому сейчас можно констатировать 

очень серьёзное отличие современной ре-

дакции УК РФ образца 2016 года от УК РФ 

на момент его принятия в 1996 году. По 

существу это новый Уголовный кодекс. 

Следует отметить, что уголовное за-

конодательство является мощным ин-
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струментом в борьбе с преступностью. В 

соответствии с ним человека можно по-

жизненно лишить свободы и даже отнять 

у него самое дорогое – жизнь. А в случае 

совершения ошибки она становится не-

поправимой. Ни одна другая отрасль за-

конодательства не предусматривает по-

добного. Всё это вызывает необходи-

мость очень бережного, грамотного и 

внимательного отношения к уголовному 

законодательству как со стороны законо-

дателя, так и со стороны  правопримени-

теля. 

К сожалению, наш законодатель не-

редко допускает поспешность и непроду-

манность при внесении изменений и до-

полнений в УК РФ, что приводит в ряде 

случаев к грубейшим ошибкам. Так, Фе-

деральным законом от 08. 12. 2003  

№ 162-ФЗ в ст. 165 УК РФ были внесены 

изменения, согласно которым по ч. 1 

устанавливалось наказание в виде лише-

ния свободы на срок до шести лет, а по ч. 

2 и ч. 3 (с квалифицирующими признака-

ми) соответственно до трёх и до пяти лет 

лишения свободы. И только в июле 2004 

года указанная ошибка была исправлена, 

по ч. 1 теперь предусмотрено наказание 

до двух лет лишения свободы. И ещё 

один подобный пример: Федеральным 

законом от 07. 12. 2011 № 420-ФЗ из УК 

РФ были исключены ст. 129 и ст. 298, 

предусматривавшие ответственность за 

клевету. Но уже через семь месяцев Феде-

ральным законом от 28. 07. 2012 № 141-ФЗ 

уголовная ответственность за оба состава 

была восстановлена. В 2001 году в ч. 2 ст. 

80 УК РФ были внесены изменения об 

установлении дифференцированных, в за-

висимости от категории преступления, 

частей срока наказания, которые необхо-

димо отбыть лицу, чтобы претендовать 

на замену неотбытой части наказания бо-

лее мягким видом наказания. Но касалось 

это только осуждённых, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы. Со-

гласно последней редакции ч. 1 с. 80 УК 

РФ замена неотбытой части наказания бо-

лее мягким видом наказания может быть 

применена и к лицам, отбывающим со-

держание в дисциплинарной воинской 

части и принудительные работы. После 

отбытия какой части наказания к ним 

может быть применён указанный вид 

освобождения от  наказания в законе до 

сих пор (прошло пятнадцать лет) не ука-

зано. К сожалению, ничего не говорится 

об этом и в  постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. 

«О судебной практике условно-досроч-

ного освобождения от отбывания наказа-

ния, замены неотбытой части наказания 

более мягким видом наказания». Очевид-

но, что обозначенное упущение законо-

дателя должно быть исправлено. К сожа-

лению, данными примерами просчёты 

законодателя не ограничиваются. 

Обращает на себя внимание и то об-

стоятельство, что УК РФ 1996 года так до 

сих пор и не вступил в силу в полном объ-

ёме. Федеральным законом от 13.06.1996 

№ 64-ФЗ «О введении в действие Уго-

ловного кодекса Российской Федерации» 

в первоначальной редакции было опреде-

лено, что положения Кодекса о наказани-

ях в виде обязательных работ и ареста 

вводятся в действие Федеральным зако-

ном после вступления в силу Уголовно-

исполнительного кодекса Российской 

Федерации по мере создания необходи-

мых условий для исполнения этих видов 

наказаний, но не позднее 2001 года (ст. 

4). В декабре этого же 1996 года в ст. 4 бы-

ло внесено первое изменение. К обяза-

тельным работам и аресту добавили ещё 

и ограничение свободы. Непонятно поче-
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му этого не было сделано сразу при при-

нятии Федерального закона от 13. 06 1996 

№ 64-ФЗ. Ведь в соответствии со ст. 53 

УК РФ ограничение свободы предполага-

лось исполнять в специальных учрежде-

ниях без изоляции от общества в услови-

ях осуществления надзора за осуждён-

ными. Этими учреждениями должны бы-

ли стать согласно ч. 7 ст. 16 УИК РФ ис-

правительные центры. На момент приня-

тия Уголовного кодекса этих учреждений 

не было. Их предстояло создать букваль-

но за полгода, до введения в действие 

Кодекса 1 января 1997 года. Совершенно 

очевидно, что осуществить это было не-

возможно. Основной, но не единствен-

ной, причиной принятия указанной отла-

гательной нормы являлось отсутствие у 

государства необходимых материальных 

ресурсов. Но и к 2001 году ничего не бы-

ло сделано для создания условий испол-

нения отложенных видов наказаний. По-

этому в январе 2002 года в ст.4 опять бы-

ло внесено изменение, которым исполне-

ние наказания в виде обязательных работ 

предписывалось ввести – не позднее 2004 

года, в виде ограничения свободы – не 

позднее 2005 года, в виде ареста – не 

позднее 2006 года. 

В настоящий момент из трёх отло-

женных видов наказаний исполняются 

только два – обязательные работы и 

ограничение свободы. Наказание в виде 

обязательных работ начало применяться 

в 2004 году, то есть в срок, установленный 

ст. 4 Федерального закона от 13. 06. 1996 

№ 64-ФЗ. А вот положения УК РФ об 

ограничении свободы были введены в 

действие значительно позже установлен-

ного срока, только в январе 2010 года. 

Причём редакция ст. 53 УК РФ, регла-

ментирующая этот вид наказания, была 

существенно изменена, что фактически 

означало введение нового вида наказания 

под тем же названием [1, с. 183]. Одновре-

менно Федеральным законом от 27.12.2009 

№ 377-ФЗ были внесены изменения и в 

соответствующие статьи УИК РФ. Опре-

делено, что отбывать ограничение свобо-

ды осуждённые будут не в исправитель-

ных центрах, которые за четырнадцать 

лет так и не были созданы, а по месту 

жительства. Обязанность по осуществле-

нию за ними надзора возложена на уго-

ловно-исполнительные инспекции по ме-

сту жительства осуждённых (ст. 47-1 

УИК РФ). Одной из главных причин, по 

которой не были созданы исправитель-

ные центры, являлось отсутствие матери-

альных ресурсов на строительство даже 

минимального количества этих учрежде-

ний (примерно по одному на каждый 

субъект РФ) [2, с. 423; 8, с.179]. 

Положения УК РФ о наказании в виде 

ареста так до сих пор не введены в дей-

ствие, несмотря на то, что крайний срок  их 

ввода (2006 г.) давно миновал. По сути, 

законодателем нарушены требования ст.4 

Федерального закона от 13. 06. 1996 №64–

ФЗ. Сложившаяся ситуация говорит о 

том, что при включении ареста в систему 

уголовных наказаний не было проведено 

серьёзного научного и экономического 

обоснования. 

В соответствии со ст. 54 УК РФ и ст. 69 

УИК РФ арест устанавливается на срок 

от одного до шести месяцев и заключает-

ся он в содержании осуждённого в усло-

виях строгой изоляции от общества в 

учреждениях, называемых арестными 

домами. На осуждённых, отбывающих 

арест, распространяются условия содер-

жания, установленные для осуждённых к 

лишению свободы, отбывающих наказа-

ние в условиях общего режима в тюрьме. 

Более того, законодатель установил ещё и 
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дополнительные правоограничения для 

отбывающих арест. Им не предоставля-

ются не только длительные, но даже и 

краткосрочные свидания, не разрешается 

получение посылок, передач и бандеро-

лей, а возможность ежемесячного приоб-

ретения продуктов питания и предметов 

первой необходимости ограничена сум-

мой в четыреста рублей. Для сравнения 

на общем режиме в тюрьме осуждённым 

разрешается иметь два краткосрочных и 

два длительных свидания в течение года, 

получать две посылки или передачи и две 

бандероли в течение года, ежемесячно 

расходовать средства, имеющиеся на ли-

цевых счетах, в размере семи тысяч двух-

сот рублей. На строгом режиме осуждён-

ному разрешается иметь два краткосроч-

ных свидания в год, получать одну по-

сылку и одну бандероль в течение года, 

ежемесячно расходовать средства в раз-

мере шести тысяч (ст. 131 УИК РФ). Как 

видим, арест – это тоже лишение свободы, 

но с ещё более суровыми условиями его 

отбывания даже по сравнению с тюрьмой.  

Вместе с тем арест предусматривает-

ся, как правило, за совершение преступле-

ний небольшой и редко средней тяжести. 

Причём он может быть назначен как муж-

чинам, так и женщинам. В тюрьму же мо-

гут направляться только мужчины, осуж-

дённые к лишению свободы за соверше-

ние особо тяжких преступлений на срок 

свыше пяти лет, а также при особо опас-

ном рецидиве и представляющие повы-

шенную общественную опасность (ч. 2 

ст. 58 УК РФ). Здесь просматривается яв-

ный перекос, поскольку условия отбыва-

ния ареста, которые как установлено су-

ровее содержания в тюрьме, применяют-

ся к лицам, в том числе и женщинам, со-

вершившим значительно менее опасные 

преступления по сравнению с лицами, 

отбывающими наказание в тюрьме [3, 

с.364-410; 10, с.61]. 

Данную ситуацию необходимо оце-

нить как нарушение принципа справед-

ливости, определяющим, что наказание и 

иные меры уголовно-правового характе-

ра, применяемые к лицу, совершившему 

преступление, должны соответствовать 

характеру и степени общественной опас-

ности преступления, обстоятельствам его 

совершения и личности виновного (ст. 6 

УК РФ). Однако в уголовно-правовой ли-

тературе высказано предположение, что 

арест будет оказывать серьёзное («шоко-

вое») воздействие на осуждённых, что 

позволит более эффективно достигать це-

ли исправления [4, c. 391; 5, c. 396]. Но 

данные социологических исследований и 

зарубежный опыт убедительно свидетель-

ствуют об обратном. Более того, поскольку 

планируется содержание арестованных в 

общих камерах, то исполнение этого уго-

ловного наказания будет способствовать 

распространению преступности. 

Включение ареста в систему наказа-

ний в определённой мере противоречит и 

позиции ООН. В целях минимизации 

вредных последствий изоляции осуждён-

ного от общества ООН принял целый ряд 

международных актов, содержащих стан-

дарты по применению тюремного заклю-

чения, наиболее важные из которых 

включены в Минимальные стандартные 

правила обращения с заключёнными [6,  

с. 190-205; 9, с.322]. ООН рекомендует 

всем государствам изыскивать возможно-

сти для постепенного сокращения приме-

нения лишения свободы и других видов 

тюремного заключения. 

С точки зрения экономического обо-

снования введения ареста вызывает ещё 

большие сомнения. Создаётся впечатле-

ние, что экономический фактор вообще 
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не принимался во внимание. На строи-

тельство арестных домов подготовку 

персонала и содержание осуждённых, а 

их необходимо создавать в каждом субъ-

екте федерации и не по одному, потре-

буются огромные материальные ресурсы. 

По некоторым подсчётам десятки, а мо-

жет сотни миллиардов рублей. Выделять 

такие огромные деньги на весьма сомни-

тельный проект совершенно неблагора-

зумно. Ситуация с невозможностью обес-

печения  исполнения ареста была абсо-

лютно прогнозируема в момент принятия 

УК РФ. Понимая это, Правительство РФ 

в 2002 году дало поручение Министер-

ству юстиции подготовить законопроект 

об отмене ареста как вида уголовного 

наказания. Но до сих пор решение не 

принято, и арест продолжает находиться 

в системе уголовных наказаний (ст. 44УК 

РФ). Положительным шагом законодате-

ля является исключение ареста Федераль-

ным законом от 27. 12 2009 № 377-ФЗ из 

системы уголовных наказаний назначае-

мых несовершеннолетним. Конечно, сле-

довало одновременно внести соответст-

вующие изменения и в ч. 2 ст.54 УК РФ, 

которая предусматривала возможность 

назначения ареста лицам, не достигшим к 

моменту вынесения судом приговора 

шестнадцатилетнего возраста. Сделано 

это было только через пять лет Феде-

ральным законом от 24. 11. 2014 №371- 

ФЗ. Похожая ситуация сложилась и с ч. 1 

ст. 54 УК РФ, согласно которой в случае 

замены обязательных работ или исправи-

тельных работ арестом он может быть 

назначен на срок менее одного месяца. 

Однако данное положение противоречит 

ч. 4 ст. 50 УК РФ и ч. 5 ст. 53 УК РФ. В ч. 

4 ст. 50 УК РФ в редакции Федерального 

закона о 07. 12. 2011 № 420-ФЗ,  в част-

ности сказано, что в случае злостного  

уклонения осуждённого от отбывания 

исправительных работ суд может заме-

нить неотбытое наказание принудитель-

ными работами или лишением свободы 

из расчёта один день принудительных 

работ или один день лишения свободы за 

три дня исправительных работ. Замена 

ограничения свободы арестом также не 

предусмотрена (ч. 5 ст. 53 УК РФ). 

Очевидно, отмеченные недостатки 

текста ч. 1 ст. 54 УК РФ не могут отрица-

тельно повлиять на судебную практику, 

поскольку данная статья не применяется. 

Но всё же текст Уголовного закона дол-

жен быть избавлен от указанных и по-

добных противоречий. Поэтому второе 

предложение ч. 1 ст. 54 УК РФ должно 

быть исключено. 

Федеральным законом от 07. 12. 2011 

в УК РФ был введён новый вид наказания 

– принудительные работы (ст. 53.1). 

Определено, что органом, исполняющим 

этот вид наказания, должен стать испра-

вительный центр (ч. 7-1 ст. 16 УИК РФ). 

Как видим через два года после исключе-

ния исправительного центра, как органа 

исполняющего ограничение свободы, из 

системы учреждений и органов, испол-

няющих наказания, законодатель вновь 

возвратил его в эту систему, но уже как 

орган, исполняющий принудительные 

работы. Поскольку на момент введения 

принудительных работ исправительные 

центры опять отсутствовали, применение 

ст. 53.1 УК РФ было отложено до 1 янва-

ря 2014 года. Вполне закономерно, что и 

к этой дате исправительные центры не 

были созданы и законодатель был вы-

нужден вновь отложить введение прину-

дительных работ  на три года – до 1 янва-

ря 2017 года. Основная причина та же – 

отсутствие денежных средств. Осуждён-

ные, приговорённые к принудительным 
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работам, должны размещаться в общежи-

тиях исправительных центров. При этом 

норма жилой площади в расчёте  на одно-

го осуждённого  не должна быть меньше 

4 кв. м. (ч. 1 ст. 60.5 УИК РФ). Есте-

ственно, таких общежитий в настоящее 

время нет. Их надо строить,  готовить и со-

держать персонал исправительных цен-

тров, а это потребует от государства боль-

ших материальных вложений.  

Возникает проблема и с трудоуст-

ройством лиц, приговорённых к принуди-

тельным работам. Согласно ст. 60.7 УИК 

РФ обязанность по трудоустройству осуж-

дённых к принудительным работам воз-

ложена на администрацию исправитель-

ного центра. Однако выполнение данной 

обязанности будет существенно затруд-

нено фактическими возможностями под-

бора организаций в районе дислокации 

исправительного центра и наличием в 

них рабочих мест, поскольку неизменным 

спутником стран с рыночной экономикой 

является безработица, а значит, и конку-

ренция на рынке труда. Поэтому в дан-

ных условиях будет явно несправедли-

вым предоставление льгот по трудо-

устройству лицам, осуждённым к прину-

дительным работам, по сравнению с за-

конопослушными, но безработными 

гражданами. 

Высказанные сомнения обосновыва-

ют вывод о том, что дата 1 января 2017 

года, скорее всего опять будет отодвину-

та. Законотворец упорно «наступает на те 

же грабли».  

Появление принудительных работ в 

системе уголовных наказаний не стало 

чем-то абсолютно новым для уголовного 

законодательства России. Прежний УК 

РСФСР 1960 года такой вид наказания не 

предусматривал. Вместе с тем в 1977 го-

ду в УК РСФСР был введён институт 

условного осуждения к лишению свобо-

ды с обязательным привлечением к труду 

(ст. 24.2). С ним очень много общего 

имеют принудительные работы. Сущ-

ность этого института заключалась в том, 

что лицо, впервые осуждённое  к лише-

нию свободы за умышленное преступле-

ние на срок до трёх лет, а за преступле-

ние, совершённое по неосторожности, – 

на срок до пяти лет, по решению суда 

направлялось отбывать наказание не в 

места лишения свободы, а в спецкомен-

датуру органов внутренних дел. Осуж-

дённый в этом случае не изолировался от 

общества. В спецкомендатурах условно 

осуждённые проживали в общежитиях и 

работали там, куда их направляла адми-

нистрация данных учреждений. 

Как правило, спецкомендатуры со-

здавались в тех местах и на тех предприя-

тиях, где не хватало рабочих рук. Поэтому 

проблем с трудоустройством условно 

осуждённых к лишению свободы в тот 

период не было. И надо отметить, что в 

целом институт условного осуждения к 

лишению свободы с обязательным привле-

чением к труду себя оправдал. С его по-

мощью, с одной стороны, решалась про-

блема дефицита рабочей силы в наиболее 

неперспективных и малооплачиваемых 

отраслях экономики, с другой – в нём во-

площался принцип экономии репрессии. 

Но, с началом формирования рыночных от-

ношений в нашей стране появились серь-

ёзные проблемы с трудоустройством ус-

ловно осуждённых к лишению свободы. 

Поэтому в 1993 году законодатель был 

вынужден отказаться от этого института.  

Невозможность назначения принуди-

тельных работ может повлечь неблаго-

приятные правовые последствия для лиц, 

отбывающих обязательные работы, ис-

правительные работы и ограничение сво-
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боды. Дело в том, что в случае злостного 

уклонения осуждённого от отбывания этих 

видов уголовных наказаний, суд заменяет 

их альтернативно принудительными ра-

ботами или лишением свободы (ч. 3 ст. 

49, ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53 УИК РФ). По-

скольку возможность назначения прину-

дительных работ отложена, то суд в дан-

ном случае может выбрать только лише-

ние свободы. Такая ситуация существенно 

ущемляет законные интересы лиц, отбы-

вающих указанные три вида наказания. 

В некоторых же случаях перед суда-

ми встанет вообще трудноразрешимая 

проблема. В соответствии с ч. 1 ст. 56 УК 

РФ наказание в виде лишения свободы 

может быть назначено осуждённому, со-

вершившему преступление небольшой 

тяжести, только при наличии отягчающих 

обстоятельств. Исходя из требований 

принципа справедливости, на наш взгляд, 

данное правило должно применяться и в 

случае замены наказаний. Таким образом, 

не исключена ситуация, когда обязатель-

ные работы, исправительные работы и 

ограничение свободы, при наличии к то-

му оснований, заменить лишением сво-

боды не представиться возможным.  В 

свою очередь в Постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 22. 12.2015 № 58 

«О практике назначения судами Россий-

ской Федерации уголовного наказания» 

определено, что в том случае, когда 

осужденному в силу положений, уста-

новленных законом, не может быть 

назначен ни один из предусмотренных 

соответствующей статьей Особенной ча-

сти УК РФ вид наказания (например, обя-

зательные работы - в силу части 4 статьи 

49 УК РФ, исправительные работы – в 

силу части 5 статьи 50 УК РФ, принуди-

тельные работы и арест – в связи с их не-

применением в настоящее время, лише-

ние свободы – в силу части 1 статьи 56 

УК РФ), ему следует назначить более 

мягкое наказание, чем предусмотрено 

санкцией соответствующей статьи. Ссыл-

ка на статью 64 УК РФ в таком случае не 

требуется.  

Но, во-первых, это разъяснение каса-

ется только назначения, а не замены на-

казания. Во-вторых, например, при отбы-

вании ограничения свободы более мяг-

ким чем лишение свободы является со-

гласно ст. 44 УК РФ опять же, в силу того 

что принудительные работы и арест не 

назначаются, ограничение свободы. Та-

ким образом, в сложившейся ситуации в 

случае злостного уклонения осуждённых 

от отбывания обязательных работ, испра-

вительных или ограничения свободы  за-

менить их лишением свободы будет не-

возможно. 

Требует своего окончательного ре-

шения и проблема смертной казни. Со-

гласно ст. 20 Конституции РФ смертная 

казнь признаётся исключительной мерой 

наказания, которая вплоть до её отмены 

может устанавливаться федеральным за-

коном только за особо тяжкие преступле-

ния против жизни при предоставлении 

обвиняемому права на рассмотрение его 

дела судом с участием присяжных засе-

дателей. Данное положение соответ-

ственно отражено и в УК РФ (ч. 1 ст. 59). 

В настоящее время смертная казнь 

предусматривается за совершение пяти 

преступлений: убийство при отягчающих 

обстоятельствах (ч. 2 ст.105 УК РФ), по-

сягательство на жизнь государственного 

или общественного деятеля (ст. 277 УК 

РФ), посягательство на жизнь лица, осу-

ществляющего правосудие или предвари-

тельное расследование (ст. 295 УК РФ), 

посягательство на жизнь сотрудника пра- 

 



     Уголовному кодексу Российской Федерации двадцать лет: достижения и упущенные возможности 

ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2017. Т. 21, № 3(72) 

137 

воохранительного органа (ст. 317 УК РФ) 

и геноцид (ст. 357 УК РФ). Перечень этих 

преступлений остаётся неизменным на 

протяжении всего времени действия УК 

РФ 1996 г. Вместе с тем вызывает опре-

делённые сомнения отсутствие смертной 

казни в санкции статьи, предусматрива-

ющей ответственность за совершение тер-

рористического акта, повлекшего умыш-

ленное причинение смерти человеку  

(п. «б» ч. 3 ст. 205 УК РФ). Указанный 

пункт был включён в ч. 3 ст.  205 УК РФ 

Федеральным законом от 30 декабря 2008 г. 

№ 321-ФЗ. Ранее такие действия квали-

фицировались по совокупности со ст. 105 

УК РФ вторая часть, которая предусмат-

ривает наказание в виде смертной казни. 

Сейчас же, в случае совершения террори-

стического акта, повлекшего умышлен-

ное причинение смерти человеку (либо 

двум и более лицам), всё содеянное охва-

тывается п. «б» ч. 3 ст. 205 УК РФ и до-

полнительной квалификации по ст. 105 

УК РФ не требует (п. 9 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 9 февраля 2012 г. № 1 «О 

некоторых вопросах судебной практики 

по уголовным делам о преступлениях тер-

рористической направленности»). Анало-

гично, только по ст. 205 УК РФ, подле-

жат квалификации и те деяния, когда ли-

цо совершает посягательство на жизнь 

государственного или общественного де-

ятеля, либо лица, осуществляющего пра-

восудие или предварительное расследова-

ние, сотрудника правоохранительного ор-

гана путём совершения взрыва, поджога 

или иных действий подобного характера 

в целях воздействия на принятие реше-

ний органами власти или международ-

ными организациями (п. 12 указ. Поста-

новления Пленума). 

Как видим, здесь наблюдается явная 

несоразмерность наказаний. Если, на-

пример, будет совершено только убий-

ство двух лиц либо только посягатель-

ство на жизнь государственного или об-

щественного деятеля, то эти преступле-

ния соответственно квалифицируются по 

ч. 2 ст. 105 УК РФ и ст. 277 УК РФ, санк-

ции которых предусматривают смертную 

казнь. Если же эти деяния будут совер-

шены при осуществлении террористиче-

ского акта, то они квалифицируются 

только по ч. 3 ст. 205 УК РФ, санкция ко-

торой не содержит смертной казни. Та-

ким образом, за более общественно опас-

ное деяние, включающее фактически два 

преступления (террористический акт и 

убийство, в том числе государственного 

или общественного деятеля) предусмот-

рено менее суровое наказание. В связи с 

изложенным, представляется необходи-

мым включить смертную казнь в санкцию 

ч. 3 ст. 205 УК РФ и других статей, где 

предусмотрен квалифицирующий признак 

в виде умышленного причинения смерти 

человеку.  

Известно, что смертная казнь в 

нашей стране не применяется с 1996 года, 

то есть уже на протяжении двадцати лет. 

Правовым основанием её неприменения в 

начале был Указ Президента РФ от 16 

мая 1996 г. № 724 «О поэтапном сокра-

щении применения смертной казни в свя-

зи с вхождением России в Совет Евро-

пы». Затем  Конституционный  Суд РФ  

2 февраля 1999 г. принял Постановление  

№ 3-П, с момента вступления в силу ко-

торого и до введения в действие соответ-

ствующего федерального закона, обеспе-

чивающего на всей территории Россий-

ской Федерации каждому обвиняемому в  
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преступлении, за совершение которого 

федеральным законом в качестве исклю-

чительной меры наказания установлена 

смертная казнь, право на рассмотрение 

его дела судом с участием присяжных за-

седателей, наказание в виде смертной 

казни назначаться не может независимо 

от того, рассматривается ли дело судом с 

участием присяжных заседателей, колле-

гией в составе трех профессиональных 

судей или судом в составе судьи и двух 

народных заседателей. 

Но указанный запрет на применение 

смертной казни являлся временным. По-

этому в канун создания судов присяжных 

заседателей во всех субъектах РФ Кон-

ституционный Суд РФ 19 ноября 2009 г. 

издал Определение № 1344-О-Р. В нём 

установлено, что положения п. 5 резолю-

тивной части Постановления Конститу-

ционного Суда Российской Федерации от 

2 февраля 1999 г. № 3-П в системе дей-

ствующего правового регулирования, на 

основе которого в результате длительно-

го моратория на применение смертной 

казни сформировались устойчивые га-

рантии права человека не быть подверг-

нутым смертной казни и сложился кон-

ституционно-правовой режим, в рамках 

которого – с учетом международно-пра-

вовой тенденции и обязательств, взятых 

на себя Российской Федерацией, – проис-

ходит необратимый процесс, направлен-

ный на отмену смертной казни, как ис-

ключительной меры наказания, носящей 

временный характер ("впредь до ее отме-

ны") и допускаемой лишь в течение 

определенного переходного периода, т.е. 

на реализацию цели, закрепленной ст. 20 

(ч. 2) Конституции Российской Федера-

ции, означают, что исполнение данного  

 

Постановления в части, касающейся вве-

дения суда с участием присяжных заседа-

телей на всей территории Российской 

Федерации, не открывает возможность 

применения смертной казни, в том числе 

по обвинительному приговору, вынесен-

ному на основании вердикта присяжных 

заседателей. Как видим продление мора-

тория на смертную казнь до возможного 

его снятия не связывается с выполнением 

каких-либо условий, а значит, носит бес-

срочный характер. Фактически Консти-

туционный Суд РФ отменил в нашей 

стране смертную казнь. Представляется, 

что такое решение должен принимать 

всё-таки законодательный орган.  

Определённую роль в решении про-

блемы смертной казни играют и между-

народные правовые акты. Так, Протокол 

№ 6 к Европейской конвенции о защите 

прав человека и основных свобод от 4 

ноября 1950 г., принятый Советом Евро-

пы 28 апреля 1983 г., содержит требова-

ние полного отказа от применения смерт-

ной казни в мирное время (ст. 1 и 2 Про-

токола). 

Россия подписала Протокол 16 апре-

ля 1997 г. (распоряжение Президента РФ 

от 27 февраля 1997 № 53-рп). 30 марта 

1998 г. был принят Федеральный закон  

№ 54-ФЗ "О ратификации конвенции о 

защите прав человека и основных свобод 

и протоколов к ней". Этим Законом была 

ратифицирована Конвенция и ряд прото-

колов, в число которых Протокол № 6 не 

вошел. Не ратифицирован он и в настоя-

щее время. В связи с этим, он как таковой 

не может рассматриваться в качестве 

нормативного правового акта, непосред-

ственно отменяющего в Российской Фе-

дерации смертную казнь в смысле статьи  
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20 (часть 2) Конституции Российской 

Федерации (п. 6 Определения Конститу-

ционного Суда РФ от 19 ноября 2009 г.  

№ 1344-О-Р). 

Вместе с тем формально смертная 

казнь как вид наказания в УК РФ сохра-

нена. Поэтому в обществе ведется дис-

куссия о целесообразности сохранения 

смертной казни в уголовном законе. Ис-

ходя из того, как отмечалось выше, что 

смертная казнь не применяется в России 

уже двадцать лет, полагаем, что это до-

статочный отрезок времени, свидетель-

ствующий о том, что наше государство 

может обойтись без этого вида наказания. 

Поэтому Протокол № 6 к Европейской 

конвенции необходимо ратифицировать и 

исключить смертную казнь из системы 

уголовных наказаний.  

В заключение необходимо отметить, 

что УК РФ в сегодняшней редакции зна-

чительно усложнился по сравнению с 

тем, как это было в момент его принятия 

в 1996 году. Ряд статей УК отличаются 

излишней многословностью и тяжело-

весностью, что отрицательно сказывается 

на качестве его текста.  
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