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ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ) 

Настоящая статья посвящена изучению механизмов взаимодействия (противодействия) госу-

дарства и терроризма на основе применения модели конфликта. Исследованы последствия такого 

взаимодействия, а также варианты использования полученных результатов в государственно-правовой 

практике (на примере борьбы с террором в Российской империи во второй половине XIX века). Опре-

делены отдельные параметры, влияющие на формирование завершенной теоретической модели конф-

ликта. Использован метод построения модели рефлексирующей системы, разработанный В.А. Лефевром, 

для изучения проблемы принятия решения сторонами конфликта. Метод построения модели рефлек-

сирующей системы позволяет исследовать не только правовые, но и социальные регуляторы, 

учитывать случайные поведенческие факторы участников конфликта, а также влиять на процесс 

принятия ими решения. Одним из параметров, влияющих на построение эффективной правовой модели, 

является осведомленность, для учета которой использовано понятие структуры информированности. 

Так, по объему наполнения нормативного правового акта соответствующими нормами можно сделать 

вывод об уровне информированности власти о масштабах и характере террористической деятельности 

в государстве. Для государства необходимо сохранить информационное равновесие между сторонами 

конфликта. Отмечается, что системная оценка состояния террористической среды на этапе, пред-

шествующем принятию решения, является ключом успешного разрешения рассматриваемого конфликта 

как на микро - так и на макроуровне. Наиболее сложные формы противодействия террористической 

угрозе проявляются в том случае, когда конфликтующая сторона сознательно пренебрегает принципом 

рациональности и заранее предусматривает определенную величину собственных потерь. Акценти-

руется внимание на отдельных особенностях учета гласных и негласных методов противодействия в 

конфликте. Особое внимание уделено проблемам опережающего правового воздействия и упреждающего 

нормирования выбора. Упреждающее правовое регулирование в опосредованной форме снижает величину 

потенциальной виновности субъекта при реализации им подпадающего под регулирование варианта 

поведения. 

Ключевые слова: государство, право, конфликт, модель рефлексирующей системы, опережающее 

правовое воздействие. 

DOI: 10.21869/2223-1560-2017-21-2-198-207 

Ссылка для цитирования:  Колотков М.Б. Применение модели конфликта для изучения механизмов 

противодействия государства и терроризма (на примере событий второй половины XIX века в Российской 

империи)// Известия Юго-Западного государственного университета. 2017. Т. 21, № 2(71). С. 198-207. 

*** 

Соотношение государства и террора 

периода второй половины XIX века 

наиболее наглядно можно представить в 

форме конфликта, внутренняя природа 

которого обусловливалась априорной не-

совместимостью, точнее противополож-

ностью задач, избранных его сторонами. 

Результатом такого противодействия со 

стороны государства должна была стать 

возможность принятия оптимального ре-

шения, каким образом осуществить ответ 

на террористические проявления. Терро-

ристы со своей стороны пытались путем 

совершения терактов найти наиболее дей-

ственный способ борьбы с самодержав-

ной властью. Следует отметить, что кон-

фликт «терроризм-государство» пред-

ставлял весьма сложный концепт, по-

скольку в нем одним из элементов являл-

ся терроризм – новое для периода второй 

половины XIX века общественно-поли-

тическое явление, развивавшееся с уче-
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том целого ряда взаимообусловленных 

факторов: социальных, психологических, 

политических, моральных, нравственных. 

Метод построения модели рефлексиру-

ющей системы, в основу которого зало-

жена модель конфликта, разработанный 

известным ученым В.А. Лефевром, поз-

воляет с высокой долей объективности 

учесть все эти факторы, способствует 

успешному разрешению обозначенного 

конфликта в пользу государства [1, 2]. 

Терроризм и государство в данном случае 

образуют рефлексирующую систему, 

позволяющую исследовать взаимодей-

ствие двух субъектов с точки зрения вза-

имного прогнозирования друг друга с це-

лью последующей выработки наиболее 

оптимального и эффективного варианта 

своего поведения. Деятельность государ-

ства в этом контексте представляет собой 

так называемое «навязывание» своей во-

ли противнику, создание условий, по-

буждающих его к выбору варианта пове-

дения, закрепленного нормой права. Лю-

бое подобное действие, если оно осу-

ществляется в открытой форме, вызывало 

со стороны террористов или активный 

протест, выражающийся в актах террора, 

или необходимость приспособления под 

изменившиеся обстоятельства. В итоге, 

рассмотрение данной проблемы с исполь-

зованием такого метода путем образования 

конфликтной модели «терроризм-

государство» позволяет получить каче-

ственно новое знание о предмете, сохранив 

при этом стабильность национальной пра-

вовой системы. Также использование ме-

тода построения модели рефлексирующей 

системы способствует сохранению лиди-

рующей роли государства в условиях обо-

значенного конфликта и снижению риска 

активизации террора. 

Метод построения модели рефлекси-

рующей системы может и должен ис-

пользоваться для изучения конфликта 

«терроризм-государство», поскольку поз-

воляет исследовать не только правовые, 

но и социальные регуляторы, учитывать 

случайные поведенческие факторы двух 

объектов, а также влиять на процесс при-

нятия ими решения. Существующие у 

террористов усмотрения скрыты от госу-

дарства, в наличии у которого чаще име-

ются исключительно последствия терро-

ристической деятельности, т.е., говоря 

правовым языком, юридические факты. 

Оценка только лишь этих фактов не поз-

воляет качественно определить модель 

поведения террористов и противостоять 

ей путем выстраивания эффективного 

механизма правового регулирования. В 

таких условиях право не может претен-

довать на образец социально-полезного 

поведения в обществе, а процесс «пере-

вода нормы в поведение коллективов и 

личности» не будет реализован [3, с. 6]. 

Применение модели рефлексирующей 

системы позволяет объективировать по-

следствия за счет учета внеправовых ме-

ханизмов поведения второй стороны 

конфликта. 

Попытаемся определить параметры, 

влияющие на формирование завершенной 

теоретической модели конфликта «терро-

ризм-государство». По мнению Лефев- 

ра В.А. и Смоляна Г.Л., «наука тогда до-

стигает цели, когда ей удается сформули-

ровать закон в точных терминах» [2, с. 4]. 

Однако серьезные трудности в построе-

нии концепции терроризма создает имен-

но критерий нормативности, присущий 

фактически любой теории. В этом случае 

нормативный подход, определяющий 

четкий порядок действий в рамках теоре-

тической модели, не может быть приме-
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ним по отношению к террору в период 

его появления в России во второй поло-

вине XIX века. Нормативность ограничи-

вает возможность выявления природы 

террора, его идеологического обоснова-

ния, а также определения мотивации дея-

тельности конкретного террориста или 

террористической группы. 

Примечательно, что рефлексивный 

подход к исследованию конфликтных си-

туаций с участием государства, выражен-

ный в применении обозначенной выше 

модели В.А. Лефевра, во многом схож с 

процессом правотворчества. В данном 

случае отправной точкой является анализ 

прежних форм общественных отноше-

ний, закрепленных конкретными право-

выми нормами, и выработка на их основе 

качественно нового варианта государ-

ственного поведения. Правотворческий 

процесс второй половины XIX века опе-

рировал конкретным историческим ре-

зультатом, чаще оценивая только его и, к 

сожалению, редко используя элементы 

прогнозирования. Вообще механизм 

формирования национального законода-

тельства периода второй половины XIX 

века представлял собой правовую реак-

цию на появление новой или на измене-

ние старой формы поведения в обществе. 

Правотворчество того периода представ-

ляло собой преимущественно процесс ре-

ализации факта необходимости норма-

тивного регулирования отдельного вида 

отношений. Случаи, когда законотворче-

ский процесс работал на опережение, яв-

лялись исключительными, что вообще 

вполне объяснимо и закономерно для со-

стояния российской государственности 

того периода. Но в вопросах противодей-

ствия террористической угрозе государ-

ственная власть просто вынуждена ис-

пользовать метод  построения рефлекси-

рующей системы, поскольку таким спо-

собом можно если не исключить полно-

стью, то существенно снизить возмож-

ность формирования в обществе устой-

чивой террористической идеологии. 

Нельзя не отметить, что факты упрежда-

ющего правотворчества, прежде всего, на 

ведомственном уровне, в Российской им-

перии в рассматриваемый период все же 

наблюдались. Так, в качестве одного из 

способов предупреждения преступлений 

террористического характера Министер-

ство внутренних дел определило выявле-

ние и пресечение каналов финансирова-

ния лиц, занимавшихся организацией и 

последующей реализацией  террористи-

ческих актов [4, л. 6].  

Результаты моделирования процес-

сов в рамках рефлексирующей системы 

позволяют законодателю в правовых 

рамках управлять решением противника, 

поскольку закон, а впоследствии и прак-

тика его применения вынуждают кон-

фликтующую сторону если не избрать, то 

учитывать заранее предопределенную 

государством стратегию поведения. В 

данном случае право становится инстру-

ментом, передающим противнику осно-

вания для принятия решения по осу-

ществлению своих действий в обществе. 

В этом и заключается сущность рефлек-

сивного управления террористическими 

ячейками. 

Управление может осуществляться 

различными способами, однако все они 

основаны на характере информационного 

взаимодействия между сторонами кон-

фликта и на оценке этой информации как 

таковой. Одним из существенных пара-

метров, влияющих на построение эффек-

тивной правовой модели регулирования 

конфликта, является осведомленность, 

для учета которой следует использовать 
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понятие структуры информированности, 

введенное в научный оборот Д.А. Нови-

ковым и А.Г. Чхартишвили [5, с. 53-65]. 

Структура информированности представ-

ляет собой дерево, вершине которого со-

ответствует представление стороны кон-

фликта о степени осведомленности про-

тивника и о числе отдельных информа-

ционных элементов, оказывающих влия-

ние на принятие решения. Данное дерево 

может состоять из множества ветвей, 

представляющих собой элементы инфор-

мированности. Следует отметить, что 

элементы информированности могут 

быть как реальными, так и фантомными. 

Точное и своевременное определение 

числа и типа этих элементов является не-

обходимым условием выстраивания эф-

фективной правовой модели регулирова-

ния конфликта «терроризм-государство». 

По объему наполнения нормативного 

правового акта соответствующими нор-

мами можно сделать весьма обоснован-

ный вывод о легальном уровне информи-

рованности власти о масштабах и харак-

тере террористической деятельности в 

государстве. Так, одной из мер преду-

преждения государственных преступле-

ний, используемых в 80-х годах XIX века 

Министерством внутренних дел, являлось 

выявление и пресечение каналов финан-

сирования лиц, занимавшихся организа-

цией и проведением терактов. 17 января 

1884 г. было издано Отношение Мини-

стерства внутренних дел № 173 губерна-

торам «В связи с попытками экспроприа-

ции государственных средств», имеющее 

гриф «Совершенно секретно», в котором 

предписывалось губернаторам «принять 

все зависящие меры в охране банков, 

казначейств, почтовых учреждений, а 

также и пересылаемых почт в пределах 

вверенной… губернии» [4, л. 6]. О важ-

ности и необходимости проведения такой 

работы отмечалось еще в 1869 г. в отчете 

III Отделения Собственной Его Импера-

торского Величества Канцелярии и Кор-

пуса Жандармов [6, л. 28-31]. В результа-

те еще один элемент информированности 

стал нормированным, т.е. государство 

правовыми средствами оказало влияние 

на процесс принятия решения второй 

стороной конфликта в будущем. Приме-

чательно, что правовая фиксация может 

осуществляться только в отношении ре-

альных элементов информированности. 

Создание фантомных юридических кате-

горий для любой правовой системы на 

любом историческом этапе ее развития 

неприемлемо. 

Другой пример отражает понимание 

органами правопорядка возможности по-

лучения дополнительного элемента ин-

формированности членами террористиче-

ских ячеек об уровне осведомленности 

власти характером их деятельности. 25 

мая 1874 г. был принят Циркуляр III От-

деления губернским жандармским управ-

лениям Петербурга, который регламенти-

ровал усиление надзора за студентами 

Технологического института, проходя-

щими практику на фабриках и заводах [7, 

л. 11]. Этот документ имел гриф «Совер-

шенно секретно», т.е. не мог стать из-

вестным террористам. Однако через не-

сколько лет, а именно 25 мая 1878 г., для 

Александра II был подготовлен доклад по 

Штабу отдельного корпуса жандармов 

«О необходимости усиления жандарм-

ского надзора на крупных фабриках и за-

водах». В докладе отмечалось усиление 

преступной деятельности лиц, занимаю-

щихся антиправительственной пропаган-

дой, в связи с чем предлагалось «усилить 

жандармский надзор на всех наиболее 

значительных фабриках и заводах, поме-
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стив там и в окрестностях унтер-

офицерские жандармские пункты» [8, л. 

2]. В результате, 8 августа 1878 г. был 

принят Указ Сенату «О праве общей по-

лиции и жандармских чинов посещать 

все фабрики и заводы во всякое время», 

согласно которому сотрудникам полиции 

и жандармским чиновникам предостав-

лялся свободный допуск на фабрики и 

заводы в любое время [9, л. 3]. Фактиче-

ски государство официально признало 

необходимость открытого правового ре-

гулирования данного вида отношений в 

рамках конфликта «терроризм-государ-

ство», что свидетельствовало о готовно-

сти к наступлению однозначных послед-

ствий в среде противника – изменению 

характера агитационно-пропагандистской 

работы в рамках террористической дея-

тельности. 

Серьезной проблемой принятия ре-

шения по выбору модели правового регу-

лирования для рассматриваемого кон-

фликта являлась недостаточная инфор-

мированность. Однако не следует забы-

вать, что это состояние присуще обеим 

сторонам конфликта. Существует выра-

жение, что в конфликте побеждает тот, 

кто более изобретательно умеет лгать. 

Поэтому для того, чтобы государству в 

обозначенной конфликтной ситуации 

одержать победу, необходимо, чтобы ис-

пользуемый метод правового регулиро-

вания не носил демонстративный харак-

тер, но при этом оставался в области «от-

крытого» регулирования и не позволил 

бы террористам в свою очередь исполь-

зовать модель рефлексирующей системы 

для выстраивания дальнейшего направ-

ления своей деятельности. Показатель-

ным примером использования подобного 

подхода являлось принятие 18 сентября 

1880 г. Циркуляра земской управы Пе-

тербургского уезда, который разрешал 

санитарным попечителям совместно с со-

трудником полиции проверять жилые 

помещения рабочих для определения их 

площади и санитарных условий прожи-

вания [10, л. 1]. Проведение этого меро-

приятия позволило установить места про-

живания лиц, каким-либо образом свя-

занных с террором, что привело впослед-

ствии к временному снижению масшта-

бов террористической деятельности. По-

этому очень важно для государства со-

хранить видимость информационного 

равновесия между сторонами конфликта. 

Вообще решение как таковое являет-

ся элементом, раскрывающим внутрен-

ний мир объекта, его принимающего. 

Правовое решение, таким образом, отра-

жает содержание правового состояния 

государства в части, касающейся кон-

кретного предмета регулирования. Чем 

исключительнее признаки, лежащие в ос-

нове принятия решения, тем однозначнее 

само решение. В случае с террором на 

этапе правообразования основной зада-

чей государства является выверенная и 

аккуратная формулировка правил  и па-

раметров, по которым будет выбрана 

наиболее оптимальная стратегия поведе-

ния власти, выраженная в принятии тако-

го нормативного правового акта, который 

будет максимально ориентирован не 

только на реализацию конкретных поли-

тических интересов государства, но и на 

реальное укрепление механизма борьбы с 

террором, а также на эффективное право-

применение. Аналогичная ситуация скла-

дывалась и на стороне террористов: не 

демонстрируя свои знания о государстве 

как о противнике публично, по оценке 

реализации террористических решений 

можно было определить уровень их под-

готовки и осведомленности. Так, в рам-

ках продолженной в 80-х годах XIX века 

политики по предупреждению преступ-
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лений террористического характера 19 

марта 1883 г. было подготовлено секрет-

ное Отношение Министерства внутрен-

них дел № 528 губернаторам, градона-

чальникам и обер-полицмейстерам «О 

необходимости содействия общей поли-

ции чинам отдельного корпуса жандар-

мов», в котором отмечалось, что «одною 

из наиболее действительных розыскных 

мер для предупреждения государствен-

ных преступлений является… поверка 

видов лиц, прибывающих в столицы на 

временное жительство» [11, л. 34]. Не 

следует также забывать, что в действиях 

законодателя, а затем и правопримените-

ля отражается представление (степень 

осведомленности) о деятельности про-

тивника. Исключение составляли секрет-

ные ведомственные акты и связанная с 

ними правоприменительная деятельность. 

Руководство Министерства понимало 

всю важность данной меры, поэтому в 

документе сделало акцент на двух со-

ставляющих: необходимости усиления 

взаимодействия органов правопорядка, а 

также своевременной отработки запросов 

в отношении интересующих органы лиц. 

Иными словами, сформированный госу-

дарством механизм правового регулиро-

вания общественных отношений, связан-

ных с террористическими проявлениями, 

находился в таком состоянии, при кото-

ром власти требовалось негласными ме-

тодами получать даже исходные данные 

о лицах, причастных к террору. Фактиче-

ски о качественном системном правовом 

регулировании организации борьбы с 

террором в этот период вообще говорить 

преждевременно. Комплексный анализ 

массива правовых актов периода 80-х го-

дов XIX века подтверждает сделанные 

умозаключения [12]. Конечно, процесс 

внедрения новых, прежде всего, органи-

зационных, мер по пресечению государ-

ственных преступлений в России давал 

положительные результаты, однако эф-

фект от их применения не всегда был су-

щественным. Инертность правоохрани-

тельной системы, оперирование социаль-

ным и правовым опытом прошлого и не-

желание менять установленный порядок 

работы тормозили реализацию учрежда-

емых правоположений. 

Конечным результатом деятельности 

государства в обозначенном конфликте 

должна являться выработка механизмов 

эффективного правового противодей-

ствия террористической деятельности. 

Очевидно, что решение этой задачи тре-

бовало от законодателя и правительства 

периода второй половины XIX века при-

менения нестандартных приемов при со-

здании непротиворечивой и работающей 

модели правового регулирования борьбы 

с террором: требовалось установить и 

впоследствии сохранить равновесие и со-

гласованность между существовавшими 

потребностями общества и усмотрениями 

государства. Действительно, государство 

стремилось, иногда довольно успешно, 

выявить закономерности взаимодействия 

и развития большого числа социальных 

объектов (террористических организа-

ций, кружков, союзов и др.) и установить 

единый универсальный закон, позволяв-

ший управлять ими [13]. Уровень  эффек-

тивности в этом случае напрямую зависел 

от грамотного сочетания двух форм регу-

лирования: управления по результатам и 

рефлексивного управления. Анализ норм 

антитеррористического законодательства 

периода второй половины XIX века сви-

детельствует о безусловном смещении 

акцентов на правовое регулирование по 

результатам. Оценка эффективности дея-

тельности органов, занимавшихся в тот 

период охраной общественного порядка, 

являлась основным критерием принятия 

решения о необходимости внесения из-

менений в действующую систему право-

вого регулирования института террори- 
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стической деятельности. Рефлексивному 

управлению в тот период уделялось не-

значительное внимание, а нормативные 

правовые акты, созданные с учетом при-

менения методов прогнозирования или 

рефлексии, представляли собой единич-

ные случаи. Кроме того, не следует забы-

вать, что низкий уровень эффективности 

избранной модели правового регулирова-

ния может свидетельствовать, в том чис-

ле, и об отсутствии необходимой степени 

адекватности этой модели выбранному 

предмету регулирования. Иными слова-

ми, модель, которую избрал законодатель 

на этапе принятия решения, изначально 

не имела достаточного уровня согласо-

ванности с объемом исходной информа-

ции о противнике, что неизбежно приве-

ло к невозможности реализовать постав-

ленные перед ней цели на практике. 

В конфликте «терроризм-государ-

ство» первой стороне не может быть пол-

ностью известен избранный государством 

алгоритм правового регулирования тер-

рористической деятельности и его реаль-

ные цели: террористы располагают воз-

можностью определения лишь общего 

принципа построения модели, наполне-

ние которой исходными данными (право-

вым и организационным инструментари-

ем), как правило, осуществляется ими пу-

тем фиксации средств регулирования, ко-

торыми будет пользоваться государство 

для разрешения конфликта. Особое вни-

мание в данном случае необходимо уде-

лить вопросу выбора правовых норм с 

позиции гласности. 

Определение эффективного сочета-

ния гласных и негласных методов проти-

водействия терроризму приводит непо-

средственно к оценке необходимости ус-

тановления степени «доступности» пра-

вовых норм и правовых решений. Так, 

публичное объявление уже известной 

субъекту информации меняет осознание 

им ситуации, поскольку актуализируются 

вопросы восприятия информации други-

ми лицами, появляется критерий учета 

общественного мнения. В результате, в 

ходе очередного принятия решения сто-

рона террористов становится вынужден-

ной учитывать критерий публичности, 

касающийся оценки последствий своей 

деятельности. Остается открытым лишь 

вопрос о целесообразности наступления 

этих последствий, который можно раз-

решить только применительно к каждому 

конкретному случаю. Алгоритм принятия 

решения террористами в данном случае 

продолжает оставаться неизвестным, но 

корректировка его содержания уже про-

изошла: один из начальных параметров, 

участвовавших в этом процессе, установ-

лен. Вообще действие любой стороны 

конфликта по принятию решения несво-

бодно. Эта процедура в содержательном 

отношении состоит из многочисленных 

критериев, условий и ограничений, пра-

вильное и своевременное определение 

которых является основной задачей дру-

гой стороны конфликта. Выявляя эти 

критерии и ограничения, можно посте-

пенно снижать уровень свободы террори-

стов при принятии решения, в особенно-

сти, если им продемонстрировать о факте 

осведомленности государства. Искус-

ственное введение дополнительных огра-

ничений также необходимо, поскольку 

это еще более снизит уровень свободы 

террористов. В этом случае правовое ре-

гулирование путем аккуратного измене-

ния (отмены) старых или создания новых 

правовых норм будет служить одним из 

регуляторов уровня самосознания терро-

ристов. Системная оценка состояния тер-

рористической среды на этапе, предше-

ствующем принятию решения, является 

ключом успешного разрешения рассмат-

риваемого конфликта как на микро -, так 

и на макроуровне. 
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Безусловно, правовые нормы неглас-

ного характера не должны становиться 

известны ни террористам, ни обществу, 

для которых в опосредованной форме об-

народуется лишь конечный результат их 

применения. Другое дело – правовые ре-

шения. Перевод ранее открытых фактов в 

состояние негласности, а также запреты, 

санкционированные государством, дела-

ют самосознание террористов устойчи-

вым, поскольку в результате их деятель-

ности наступили однозначные правовые 

последствия. Причем на начальном этапе 

неважно, насколько эти последствия су-

щественны, главное – признание государ-

ством факта наличия террористической 

угрозы. Исключения из обозначенного 

правила составляют лишь случаи коррек-

тировки общих параметров социально-

политического развития государства, ко-

гда вместе с обществом меняются методы 

и средства правового регулирования, и 

эти процессы совпадают по времени с ак-

тивной фазой рассматриваемого кон-

фликта. В частности, тенденция роста ак-

тивности подсудимых во время судебных 

заседаний, а также возможность исполь-

зования ими отдельных процессуальных 

гарантий способствовали использованию 

террористами зала судебного заседания в 

качестве места для пропаганды своих 

взглядов. В результате для снижения 

уровня агитационной активности терро-

ристов 4 февраля 1885 г. был принят 

Указ, запрещавший публикацию в печати 

материалов закрытых судебных заседа-

ний, что является примером подтвержде-

ния факта наступления нежелательных 

для государства последствий и, как след-

ствие, последующего совершения акта 

«нерационального» правового регулиро-

вания [14, с. 311]. Следует отметить, что 

вопрос о запрете публикации сведений о 

политических процессах по делам, свя-

занным с террором, освещался еще 18 ян-

варя 1879 г. в секретном циркуляре ми-

нистра внутренних дел Л.С. Макова, а в 

дальнейшем был урегулирован гласно 

нормами Положения «О мерах по охране 

государственного порядка и обществен-

ного спокойствия» от 14 августа 1881 г. 

[15, с. 261-266]. Зачем государству по-

требовалось дублирование нормативных 

предписаний, успешно действовавших на 

протяжении несколько лет, совершенно 

неясно. 

Наиболее сложные формы противо-

действия террористической угрозе прояв-

ляются в том случае, когда конфликтую-

щая сторона сознательно пренебрегает 

принципом рациональности и заранее 

предусматривает определенную величину 

собственных потерь. Некоторые исследо-

ватели объясняют такое поведение само-

рефлексией, т.е. осмыслением выбранно-

го варианта поведения и сознательной его 

корректировкой в ручном режиме с це-

лью устранения возможности так называ-

емого «автоматического» подчинения 

принципу рациональности, который про-

тивник может проимитировать [1, с. 28]. 

Наиболее подходящим обозначением по-

добного поведения террористов в контек-

сте конфликта «терроризм-государство» 

будет являться его определение в каче-

стве принципа иррациональности. По-

добные усмотрения представляются обо-

снованными и справедливыми, поскольку 

в таком случае рассматриваемый кон-

фликт уже не будет подпадать под стан-

дартизированную модель рефлексирую-

щей системы. В результате модель стано-

вится неработающей, а рассмотрение во-

просов о саморефлексии террористов, по 

меньшей мере, представляется некор-

ректным. 

Таким образом, когда выбор пове-

денческого алгоритма террористов про-

изведен, все их последующие действия 

становятся менее свободными. Фактиче-
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ски именно на этой стадии устанавлива-

ется и субъективная сторона планируемо-

го преступления, поскольку, производя 

выбор варианта поведения, террорист 

осознает характер действий, которые он 

планирует совершить. Упреждающее пра-

вовое регулирование, таким образом, в 

опосредованной форме снижает величину 

потенциальной виновности субъекта при 

осуществлении им подпадающего под 

правовое регулирование варианта пове-

дения. Большинство существующих тео-

ретических моделей принятия решения 

берут за основу несколько фундамен-

тальных принципов, наиболее важным из 

которых является принцип рационально-

сти, т.е. выбор такого варианта решения, 

который с большей вероятностью приве-

дет к благоприятным последствиям и 

снижению возможных потерь. В той или 

иной степени в основе эффективности 

правового регулирования заложено свое-

временное определение правила, которо-

му будет следовать противник при осу-

ществлении своих действий, и соверше-

ние соответствующего упреждающего 

правового воздействия на него. Конечно, 

это правило исключительно путем право-

вого воздействия установить невозмож-

но, однако можно существенно снизить 

возможность выбора. Введение дополни-

тельных параметров, ограничивающих 

выбор алгоритма поведения, в конечном 

счете, позволяет осуществить скрытое 

манипулятивное воздействие на против-

ника, приводящее фактически к обречен-

ности его выбора, который заранее мож-

но спрогнозировать. Упреждающее нор-

мирование возможного выбора, соверша-

емого конфликтующей стороной, являет-

ся ключом к определению верной право-

вой модели регулирования конфликта 

«терроризм-государство». 
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