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КОНСТРУКЦИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ ПРЕДПИСАНИЙ О СОУЧАСТИИ  

В УГОЛОВНЫХ УЛОЖЕНИЯХ 1845 И 1903 гг. 

Статья посвящена рассмотрению конструкций уголовно-правовых предписаний института 

соучастия в преступлении, содержащихся в Уголовных уложениях 1845 и 1903 гг. Сравнительный анализ 

законоположений о соучастии позволил автору выявить особенности законодательной техники кон-

струирования нормативных предписаний о соучастии в преступлении в законодательстве классической 

школы уголовного права, отметить, что техника конструирования института соучастия в уголовном 

законодательстве ХIХ-начала ХХ в. имеет глубокие корни и особенности развития. 

Автор отмечает, что в отличие от Уложения о наказаниях уголовных и исполнительных 1845 г., в 

котором отсутствует дефиниция соучастия, Уголовное уложение 1903 г. содержит норму, в которой 

указаны признаки соучастия в преступлении. В Уложении 1845 г. законодатель выделил две формы 

соучастия: соучастие с предварительным согласием и соучастие без предварительного согласия. 

Законоположения о формах соучастия в Уложении 1903 г. усовершенствованы за счёт закрепления в 

законе ещё двух форм: соучастие в сообществе и соучастие в шайке. При этом нормативный текст 

Уложения 1845 г. сформулирован крайне сложно, в нормах о соучастии отсутствует ясность, 

компактность, имеют место громоздкие обороты, повторы и противоречия. Удачными новеллами 

Уложения 1903 г. автор признаёт норму, которая регламентирует ответственность соучастников 

преступления, а также предписание, регламентирующее правовые последствия добровольного отказа от 

соучастия. 

Выводным положением  является признание автором статьи высокого уровня технико-законода-

тельного оформления нормативного текста о соучастии в Уложениях 1845 и 1903 гг. по сравнению с 

предшествовавшими уголовными законами.   
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*** 

Уложение 1845 г. 

В Уложении 1845 г. нормы о соуча-

стии в преступлении сформулированы в 

отделении третьем «О участии в преступ-

лении». Отделение содержит четыре ста-

тьи [1]. В ст. 13 Уложения сформулиро-

ваны нормы, характеризующие по суще-

ству формы соучастия. Виды соучастни-

ков, совершивших преступление без 

предварительного согласия, характеризу-

ет ст. 14 Уложения, с предварительным 

согласием - ст. 15 Уложения. В ст.ст. 16 и 

17 Уложения указан перечень лиц, при-

косновенных к преступлению. 

В соответствии со ст. 13 Уложения 

соучастие дифференцировано на две 

формы: преступление, содеянное не-

сколькими лицами по предварительному 

согласию, или без такового. 

Статья 14 Уложения к участникам 

преступления без предварительного со-

гласия относит главных виновников и 

участников. Главными виновниками за-

кон признает две категории лиц: во-

первых, распоряжавшихся или управляв-

ших действиями других лиц; во-вторых, 

приступивших к действию или непосред-

ственно совершивших преступление. К 

участникам преступления относятся ли-

ца, непосредственно помогавшие глав-
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ным виновникам, а также лица, достав-

лявшие средства для совершения пре-

ступления или устранявшие препятствия. 

Лицами, совершившими преступле-

ние по предварительному согласию, За-

кон (ст. 15 Уложения) признает четыре 

категории: во-первых, зачинщиков, то есть 

лиц, которые замыслили преступление, 

управляли действиями других или пер-

выми приступили к его совершению; во-

вторых, сообщников, к числу которых 

относятся лица, давшие согласие совер-

шить преступление; в-третьих, подго-

ворщиков или подстрекателей, то есть 

лиц, которые сами не участвовали в со-

вершении преступления, но склоняли 

других к его совершению любыми спосо-

бами; в-четвертых, пособников, то есть 

лиц, которые хотя и не принимали пря-

мого участия в совершении преступле-

ния, но помогали, обязались помогать и 

способствовать его совершению или со-

крытию. 

В соответствии со статьями 16 и 17 

Уложения лицами, прикосновенными к 

преступлению, считались, во-первых, по-

пустители, то есть те, которые с намере-

нием или заведомо допустили преступле-

ние; во-вторых, укрыватели – лица, 

участвовавшие в сокрытии следов пре-

ступления или самих преступников, при-

нявшие на сбережение, продавшие вещи, 

добытые противозаконным образом; в-

третьих, лица, знавшие о намерении со-

вершить преступление, или уже о соде-

янном, но не исполнившие своей обязан-

ности. 

Уложение 1845 г., хотя не содержало 

дефинитивной нормы о соучастии, при-

знавало соучастием совместную деятель-

ность нескольких лиц. Для установления 

соучастия требовалось наличие умысла 

на совершение преступления со стороны 

всех участников. Закон выделил две фор-

мы соучастия: по предварительному со-

гласию и без предварительного согласия. 

Соучастники без предварительного со-

гласия делились на две категории: глав-

ных виновников и участников. Соучаст-

ников по предварительному согласию за-

кон дифференцировал на четыре группы: 

1) тех, кто замыслил совершить преступ-

ление или приступил к его исполнению; 

2) сообщников; 3) подговорщиков или 

подстрекателей; 4) пособников. Суще-

ственным признаком подстрекательства 

являлось сознательное воздействие под-

стрекателя на укрепление решимости 

других соучастников совершить преступ-

ление. Подстрекательство как особый вид 

соучастия Уложение 1845 г. признает 

только при наличии предварительного 

согласия соучастников. 

Основой технико-юридического по-

строения отделения третьего Уложения 

1845 г. являлось изложение воли законо-

дателя в виде нормативных предписаний, 

объединенных в институт соучастия. При 

этом законодатель использовал обобща-

ющий прием конструирования норм о 

формах и видах соучастия, ввел в оборот 

новые термины (подстрекатель, пособ-

ник, зачинщик и др.) и правовые катего-

рии (предварительное согласие, прикос-

новенность к преступлению). Приемы 

конструирования норм об участии в пре-

ступлении в Уложении 1845 г. заложили 

основу дальнейшего развития и совер-

шенствования законодательных кон-

струкций нормативных предписаний о 

соучастии. 

Уложение 1903 г. 

Нормы о соучастии в Уголовном 

уложении 1903 г. расположены в отделе-

нии пятом «О видах виновности»  



Конструкции уголовно-правовых предписаний о соучастии в уголовных уложениях 1845 и 1903 гг. 

ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2017. Т. 21, № 2(71) 

185 

[2]. В статьях 51 и 52 Уложения содер-

жатся нормативные предписания, кото-

рые раскрывают правовую природу со-

участия, определяют формы соучастия и 

виды соучастников, регламентируют от-

ветственность соучастников и правовые 

последствия добровольного отказа со-

участников от преступления. 

В ст. 51 Уложения изложено семь 

нормативных предписаний. В первой ча-

сти нормы, сформулированной в ст. 51 

Уложения, содержатся три нормативных 

предписания, в которых определена пра-

вовая природа соучастия, выделены две 

формы соучастия и указаны виды со-

участников. Закон признает соучастием 

преступное деяние, заведомо учиненное 

несколькими лицами. В конструкции 

нормы о соучастии можно выделить два 

элемента: 1) количественный – участие в 

преступлении нескольких лиц; 2) субъек-

тивный – умысел на совершение пре-

ступления со стороны всех соучастников. 

Формами соучастия закон признает дей-

ствия лиц по согласию и сообща. К со-

участникам относятся три категории лиц: 

1) непосредственные учинители преступ-

ного деяния и участники в его выполне-

нии, то есть исполнители по современной 

терминологии; 2) подстрекатели; 3) по-

собники. 

Вторая часть нормы предусматрива-

ет дифференциацию наказания соучаст-

ников преступления. При этом исполни-

тели и подстрекатели подлежат наказа-

нию, прямо указанному в законе, а в слу-

чае совершения пособником несуще-

ственных действий  в соответствии со 

ст.53 Уложения предусматривалось смяг-

чение наказания. При совершении со-

участниками проступка наказанию под-

лежал только исполнитель. В отношении 

подстрекателя и пособника меры наказа-

ния применялись только в случаях, особо 

указанных в законе. 

Статья 51 Уложения содержит также 

норму, в соответствии с которой условия, 

усиливающие или смягчающие ответ-

ственность кого-либо из соучастников, не 

влияют на ответственность других лиц. 

Норма о правовых последствиях 

добровольного отказа от соучастия в пре-

ступлении предусматривает освобожде-

ние от наказания тех соучастников, кото-

рые отказались от участия в преступном 

деянии и своевременно выполнили все 

зависящие от них меры по предотвраще-

нию преступления исполнителем. 

В ст. 52 Уложения содержатся нор-

мы, которые предусматривают две фор-

мы особого (тяжкого) соучастия и назна-

чение наказания за подобное участие. За-

кон признавал тяжким соучастием: уча-

стие в сообществе и участие в шайке. 

Участием в сообществе являлось изъяв-

ление согласия принять участие в совер-

шении тяжкого преступления. Согласив-

шийся принять участие в сообществе, но 

не являющийся соучастником тяжкого 

преступления, отвечал только за участие 

в сообществе. Шайка как форма соуча-

стия создавалась для совершения не-

скольких тяжких преступлений. Участие 

в сообществе и участие в шайке наказы-

валось только в случаях, особо указанных 

в законе. 

В институте соучастия Уложения 

1903 г. наметилось более полное выраже-

ние воли законодателя регламентировать 

ответственность лиц, совершивших пре-

ступление в соучастии. Это проявилось в 

конструировании ряда норм, дефиниру-

ющих виды соучастников, дифференци-

рующих соучастие на четыре вида, уста-

навливающих правовые последствия доб-

ровольного отказа от соучастия. Хотя за-
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кон не дает определение понятия соуча-

стия, но в законодательный оборот вве-

ден этот термин. Конструктивными эле-

ментами нормы, признающей деяние, со-

вершенное соучастниками, выступают 

количественный – участие в преступле-

нии нескольких лиц и субъективный – 

наличие общего умысла соучастников со-

вершить преступление. Количество видов 

соучастников сократилось до трех, к чис-

лу которых отнесены: исполнитель, под-

стрекатель и пособник. 

Законодатель отказался от изложения 

нормативного текста в виде громоздких 

статей, что имело место в предыдущем 

Уложении. В результате дефинитивные 

нормы изложены более ясно и кратко, что 

значительно облегчило их понимание. 

Соответственно, закон признает исполни-

телями лиц, которые непосредственно 

учинили преступление или приняли уча-

стие в нем, подстрекателями – тех, кто 

«подстрекнул другого к соучастию в пре-

ступном деянии». Однако в Уложении 

1903 г. не содержится указания на спосо-

бы подстрекательства, не регламентиро-

вана ответственность за неудавшееся 

подстрекательство и эксцесс. 

Законодатель в Уложении 1903г. 

продолжил деление соучастия на формы 

и в отдельных статьях сформулировал 

нормы об участии в сообществе и шайке. 

Различие между сообществом и шайкой 

проводилось по количественному при-

знаку – участие в совершении одного или 

нескольких тяжких преступлений. Уча-

стием в сообществе закон признавал 

наличие согласия соучастников совер-

шить одно тяжкое преступление. Шайкой 

считалась форма соучастия, которая со-

здавалась для «учинения нескольких 

тяжких преступлений». 

Однако при создании института со-

участия законодатель не использовал та-

кое правило законодательной техники, 

как придание нормативному тексту за-

конченной определенности путем внесе-

ния легальных определений понятий со-

участия и его форм. Отсутствие дефиниций 

в статьях о соучастии Уложения 1903 г. 

давало возможность произвольно их тол-

ковать и столь же произвольно применять 

на практике нормы Уложения 1903г. 

Сравнительный анализ законополо-

жений о соучастии в законодательстве 

классической школы уголовного права 

позволяет отметить совершенствование 

законодательной техники конструирова-

ния нормативных предписаний, сформули-

рованных в Уголовном уложении 1903 г., 

которое выразилось в следующем: 

1. Уложение 1845 г. не содержит де-

финицию соучастия, лишь отдельные 

статьи составов преступлений предусма-

тривают уговор на совершение преступ-

ления как признак соучастия. Уложение 

1903 г., в отличие от предшествующего 

закона, содержит норму, в которой указа-

ны признаки соучастия: 1) участие в пре-

ступлении нескольких лиц (количествен-

ный элемент); 2) наличие умысла со сто-

роны всех соучастников совершить пре-

ступление (субъективный элемент). 

2. Впервые на законодательном 

уровне в Уложении 1845 г. осуществлена 

дифференциация соучастия на формы: 

соучастие с предварительным согласием 

и соучастие без предварительного согла-

сия. Наличие согласия на совершение 

преступления относилось к обеим фор-

мам соучастия, различие проводилось по 

признаку предварительности. Законопо-

ложения о формах соучастия в Уложении 

1903 г. усовершенствованы за счет при-

знания еще двух форм соучастия: участие 
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в сообществе и участие в шайке. Такой 

подход позволил аккумулировать дости-

жения Уложения 1845 г. и выделить че-

тыре формы соучастия: 1) преступное 

действие сообща; 2) преступное действие 

по согласию; 3) участие в сообществе; 4) 

участие в шайке. При этом был устранен 

недостаток, имевший место в законода-

тельной технике предшествующего Уло-

жения, который выразился в том, что 

Уложение 1845 г. хотя и содержало опре-

деления понятия шайки, но эта форма 

имела место в составах преступлений, где 

шайка рассматривалась как обстоятель-

ство, усиливающее ответственность. 

Вместе с тем в Уголовном уложении 

1903 г. в качестве недостатка норматив-

ного предписания о соучастии по согла-

сию необходимо признать исключение 

признака предварительности. Отсутствие 

этого признака фактически уравняло дей-

ствие лиц по согласию и сообща. Предва-

рительность согласия совершить пре-

ступление в Уложении 1845 г. правомер-

но рассматривалось как обстоятельство, 

усиливающее вину и отграничивающее 

более опасную форму соучастия по пред-

варительному согласию от соучастия без 

предварительного согласия. 

3. Законодательный текст статей 13, 

14 и 15 Уложения 1845 г. сформулирован 

крайне сложно, поскольку в этих статьях 

деление соучастников на виды поставле-

но в зависимость от формы соучастия. 

При этом в нормах о соучастии от-

сутствует ясность, компактность изложе-

ния и точность законодательных положе-

ний. Имеют место словесные повторы, 

усложненные обороты, противоречия в 

законодательном тексте. В частности, 

признаки главных виновников совпадают 

с признаками подстрекателей, а в соуча-

стии по предварительному согласию при-

знаки главных виновников совпадают с 

признаками зачинщиков. Кроме того, в 

соучастии по предварительному согла-

сию законодатель упоминает два близких 

понятия - «зачинщик» и «подстрекатель» 

или «подговорщик». Законодатель не су-

мел найти дифференцирующие признаки 

таких соучастников, как главный винов-

ник, зачинщик, подстрекатель. 

4. В отличие от Уложения 1845 г. нор-

мы о прикосновенности в Уголовном уло-

жении 1903 г. помещены в главу седьмую 

«О противодействии правосудию» (ранее 

эти нормы находились в отделении третьем 

Уложения 1845 г. «О участии в преступле-

нии»). Использованный законодателем 

прием позволил выделить из института со-

участия нормы о прикосновенности, кото-

рые признавались в предшествующем за-

коне в качестве разновидности менее нака-

зуемого соучастия. 

5. Удачной новеллой Уложения 1903 г. 

является норма, которая регламентирует 

ответственность соучастников. Согласно 

этому положению каждому соучастнику 

вменяется его личное участие в соверше-

нии преступления. 

6. В Уложении 1903 г. впервые сфор-

мулированы нормы о добровольном отка-

зе от соучастия. В соответствии с данным 

предписанием соучастник освобождается 

от наказания при наличии двух условий: 

1) своевременности отказа; 2) стремлении 

предотвратить преступление. 

7. О совершенствовании техники кон-

струирования уголовно-правовых пред-

писаний Уложения 1903 г. свидетельст-

вует норма, признающая две формы опас-

ного соучастия – участие в сообществе и 

участие в шайке. Под сообществом по-

нимается группа лиц, которые совместно 

решили совершить одно преступление. 

Шайка рассматривается как группа лиц, 
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объединившихся для совершения не-

скольких тяжких преступлений. Однако 

усиление ответственности за преступле-

ние, совершенное в сообществе или в со-

ставе шайки, в законе не предусмотрено. 

Кроме того, недостаточная эффектив-

ность использования принципов законо-

дательной техники в конструкциях норм 

Уложения 1903 г, проявилась в том, что 

нормы о формах соучастия расположены 

в разных статьях Кодекса и тем самым 

нарушена логика изложения нормативно-

го материала. 

Таким образом, техника конструиро-

вания института соучастия в законода-

тельстве XIX- начала ХХ века имеет глу-

бокие корни и особенности развития. 

Технико-юридическое оформление зако-

нодательных конструкций формулирова-

лось и постепенно совершенствовалось 

[3, 4]. Уложения 1845г. и 1903г. отлича-

ются от предшествовавших уголовных 

законов хорошо структурированным тек-

стом, в котором законодатель дифферен-

цирует соучастников на виды (в Уложе-

нии 1845 г. - зачинщики, подговорщики, 

сообщники; в Уложении 1903 г. – непо-

средственные учинители, подстрекатели, 

пособники), выделяет формы соучастия 

(в Уложении 1945г. – преступление по 

предварительному сговору или без тако-

вого, в Уложении 1903 г. – действие по 

предварительному согласию, участие в 

сообществе и участие в шайке). Вырабо-

таны новые законодательные признаки – 

предварительное согласие, участие в со-

обществе, участие в шайке, прикосновен-

ность к преступлению. Формы группово-

го совершения преступления признаны 

обстоятельствами, усиливающими нака-

зание. Научной основой совершенствова-

ния конструкций уголовно-правовых 

предписаний о соучастии в преступлении 

в Уложениях послужили труды М.М. 

Сперанского, Н.В. Васьковского, Г.Ф. 

Шершеневича, Н.И. Коркунова и других 

выдающихся ученых [5, 6]. 
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