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НУЖДАЕТСЯ ЛИ В ДАЛЬНЕЙШЕМ ИЗМЕНЕНИИ ИНСТИТУТ ОБЖАЛОВАНИЯ СУДЕБНЫХ 

РЕШЕНИЙ, ПРИНИМАЕМЫХ В СТАДИИ НАЗНАЧЕНИЯ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ? 

В статье рассматриваются вопросы, касающиеся правового регулирования порядка обжалования 

судебных решений, принятых судом в стадии назначения судебного заседания. При этом автором 

поднимается проблема необходимости и целесообразности обжалования любых, без исключения, 

решений, принятых в настоящей стадии процесса, и обосновывается положение, что поскольку любое 

судебное решение, определяющее дальнейшее движение поступившего от прокурора уголовного дела, 

затрагивает интересы участников судопроизводства, то они должны быть наделены правом на их 

обжалование в общем порядке, то есть в соответствии с главами 45.1 и 47.1 УПК РФ. В работе 

использованы общенаучные и специально-юридические методы исследования: анализ и синтез, правовое 

моделирование, формально-юридический. Научная новизна проведенного исследования состоит в 

авторском подходе к исследованию проблемы, имеющей не только теоретическое, но и практическое 

значение, заключающемся в переосмыслении сути обжалования промежуточных судебных решений. Автор 

оспаривает поддержанную законодателем позицию многих ученых о том, что обжалование всех без 

исключения решений, принимаемых в стадии назначения судебного заседания, имеющих в первую очередь 

организационно-обеспечительный характер, порождает судебную волокиту и затягивает сроки назна-

чения судебного разбирательства, а значит и рассмотрения уголовного дела по существу, обосновывая 

свое мнение тем, что исполнение некоторых постановлений суда влечет порой гораздо большие 

временные, организационные и материальные издержки, чем их проверка вышестоящим судом. Кроме 

того, право на обжалование процессуальных действий и решений, являясь принципом уголовного 

судопроизводства, наряду с другими принципами, предназначено для обеспечения защиты прав и законных 

интересов любого участника процесса, что для современного российского уголовного судопроизводства 

является приоритетным направлением. Поэтому автор предлагает исключить из УПК РФ норму о 

запрете обжаловать отдельные постановления судьи, выносимые в стадии назначения судебного 

заседания, оставив только запрет на обжалование решения о месте, дате и времени судебного 

заседания. 

Ключевые слова: стадия назначения судебного заседания, обжалование судебных решений, судебная 

волокита, обеспечение прав участников процесса. 

DOI: 10.21869/2223-1560-2017-21-2-169-175 

Ссылка для цитирования:  Рябинина Т.К. Нуждается ли в дальнейшем изменении институт 

обжалования судебных решений, принимаемых в стадии назначения судебного заседания?// Известия Юго-

Западного государственного университета. 2017. Т. 21, № 2(71). С. 169-175. 

*** 

Одной из гарантий вынесения закон-

ных и обоснованных решений в стадии 

назначения судебного заседания является 

возможность их обжалования и пере-

смотра, поскольку институт обжалования 

принимаемых в данной стадии уголовно-

го процесса решений, несомненно, спо-

собствует повышению ответственности 

судей за эти решения, усилению контроля 

за качеством их работы, единообразию 

судебной практики и реальному обеспе-

чению прав участников процесса. 

Вместе с тем, изучая и анализируя 

отдельные правовые нормы, касающиеся 

обжалования подобных решений, можно 

прийти к такому умозаключению, что за-

конодатель в регулировании этой процес-

суальной деятельности не совсем после-

дователен, что усматривается из проти-

воречивости и несоответствия друг другу 

этих норм. Так, с одной стороны, законо-

датель исходит из общих правил обжало-

вания судебных решений, закрепленных в 

ч. 1 ст. 127 УПК РФ, и устанавливает в 

связи с этим, что решения, принимаемые 
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судьей в порядке ч. 1 ст. 227 УПК РФ, – о 

направлении уголовного дела по подсуд-

ности, о назначении предварительного 

слушания и о назначении судебного засе-

дания (без проведения предварительного 

слушания) – подлежат обжалованию в 

общем порядке, установленном главами 

45.1 и 47.1 УПК РФ, хотя прямо и не за-

крепляет это положение в законе. 

Но, с другой стороны, законом уста-

новлено, что судебное решение, принятое 

по результатам предварительного слуша-

ния, может быть обжаловано, за исклю-

чением судебного решения о назначении 

судебного заседания в части разрешения 

вопросов, указанных в  пунктах 1,  3-5 

части второй статьи 231  УПК РФ (ч. 7 ст. 

236 УПК РФ). Это следующие  вопросы, 

имеющие организационно-обеспечитель-

ный характер, не связанные с решением 

суда о дальнейшем движении уголовного 

дела: о месте, дате и времени судебного 

заседания; о назначении защитника в слу-

чаях, предусмотренных пунктами 2-7 ч. 1 

ст. 51 УПК РФ; о вызове в судебное засе-

дание лиц по спискам, представленным 

сторонами; о рассмотрении уголовного де-

ла в закрытом судебном заседании в случа-

ях, предусмотренных ст. 241 УПК РФ. 

В данном случае законодатель исхо-

дит, по-видимому, из традиционного 

подхода к сущности стадии назначения 

судебного заседания, состоящего в том, 

что, поскольку в настоящей стадии не 

решается вопрос о виновности обвиняе-

мого, а задача судьи состоит в том, чтобы 

установить, имеются ли достаточные ос-

нования для внесения уголовного дела в 

стадию судебного разбирательства и, при 

их наличии, создать оптимальные усло-

вия для эффективного разбирательства 

уголовного дела по существу, то предо-

ставлять участникам процесса неограни-

ченное право на обжалование всех выно- 

 

симых в этой стадии процесса решений 

нецелесообразно, поскольку это может 

привести к неоправданной судебной во-

локите. 

Многие процессуалисты еще в 60-70-е 

годы прошлого столетия  предлагали во-

обще устранить из закона право обжало-

вать как решения суда о назначении судеб-

ного заседания (предании суду), так и ре-

шения о возвращении уголовного дела для 

производства дополнительного расследо-

вания, предусмотрев право обжалования 

или опротестования только тех решений, 

которые прекращают дальнейшее движе-

ние дела [4, с. 176-178; 11, с. 219; 5, с. 365-

366; 10, с. 258]. На наш взгляд, при разра-

ботке нового Уголовно-процессуального 

кодекса именно такая позиция процессу-

алистов и повлияла на волю законодателя 

запретить обжаловать некоторые судеб-

ные решения в стадии назначения судеб-

ного заседания, чтобы избежать волокиты 

при решении вопроса о дальнейшей судьбе 

уголовного дела, поэтому в первоначаль-

ном варианте УПК РФ был установлен за-

прет на обжалование постановлений суда о 

приостановлении уголовного дела, направ-

лении по подсудности, возвращении уго-

ловного дела прокурору. 

Вместе с тем, судебная практика ста-

ла складываться вразрез с установленным 

законом порядком, и в первую очередь 

это касалось постановлений суда о воз-

вращении уголовного дела прокурору, 

которые стали повсеместно обжаловаться 

прокурорами, ссылавшимися на Поста-

новление Конституционного Суда РФ от 

2 июля 1998 г. Вместе с тем, хотя этим 

Постановлением положения п. 2  ч. 1 ст. 

331 УПК РСФСР и были признаны не со-

ответствующими Конституции РФ как 

исключающие до постановления приго-

вора возможность обжалования и пере- 
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смотра в кассационном порядке опреде-

лений (постановлений) суда первой ин-

станции о назначении судебного заседа-

ния или направлении уголовного дела для 

производства дополнительного расследо-

вания, но касалось это разъяснение толь-

ко случаев, если решения суда сопряже-

ны с применением мер пресечения или 

иных принудительных мер, а также с 

фактическим продлением срока действия 

этих мер [6]. После принятия нового УПК 

Конституционный Суд РФ еще не раз 

возвращался к этому вопросу в своих 

определениях. Верховный Суд РФ также 

признал право сторон обжаловать реше-

ния суда о возвращении уголовного дела 

прокурору [7]. В практическом пособии, 

подготовленном судьями Верховного Су-

да РФ, в котором были даны ответы на 

наиболее сложные вопросы, возникавшие 

при осуществлении уголовного судопро-

изводства, также разъяснялось, что до-

пускается обжалование постановления о 

возвращении дела прокурору, хотя и не 

указывалось, какими правовыми нормами 

суд должен руководствоваться в данном 

случае [8, с. 208].    

Подобная практика стала препят-

ствовать единообразному применению 

закона в стадии назначения судебного за-

седания. Добавил, а не разрешил посто-

янно возникавшие проблемы в правопри-

менительной практике Пленум Верховно-

го Суда РФ, который в своем постанов-

лении от 5 марта 2004 г. «О применении 

судами норм Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации» [3] дал 

расширительное толкование оснований 

возвращения уголовного дела прокурору 

[1, с. 493], что породило безоснователь-

ное порой принятие судами таких реше-

ний, поэтому некоторыми процессуали-

стами положения данного постановления 

были восприняты критически. 

Например, по мнению П. Морозова, 

при желании суд, ссылаясь на нарушение 

требований ст.ст. 220, 225 УПК РФ и не-

возможность в связи с этим рассмотреть 

по существу дело, может вернуть практи-

чески любое уголовное дело. Приведен-

ные в постановлении Пленума в качестве 

примеров случаи невозможности рас-

смотрения судом дела по существу, счи-

тает П. Морозов, должны рассматривать-

ся судом индивидуально, применительно 

к конкретному случаю, поскольку сведе-

ния о судимости, информация о месте 

нахождения обвиняемого и т.п. могут 

быть восполнены путем представления 

необходимых сведений государственным 

обвинителем [2, с. 36-37]. 

Судебная практика первых лет при-

менения УПК РФ, связанная с возвраще-

нием уголовного дела прокурору,  свиде-

тельствовала о том, что суды, действи-

тельно, очень часто любое нарушение за-

кона трактовали как непреодолимое пре-

пятствие для рассмотрения дела по суще-

ству, что и обусловило, наряду с отсут-

ствием возможности обжаловать поста-

новления суда, увеличение числа необос-

нованных решений о возвращении уго-

ловных дел прокурору [9, с. 111-116]. Ни 

законодатель, ни правоприменители до-

вольно долго не могли определиться в 

вопросах, что целесообразнее – возвра-

щение дела прокурору и возможность 

обеспечить им устранение препятствий 

рассмотрения дела судом (а равно назна-

чение судебного заседания с последую-

щим судебным разбирательством и воз-

можным обжалованием и  пересмотром 

дела по его итогам) или обжалование и 

пересмотр не итогового, а промежуточ-

ного решения; что больше порождает су-
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дебную волокиту – возвращение дела 

прокурору или судебное производство во 

второй инстанции; и не является ли за-

прет на обжалование таких решений 

нарушением прав и законных интересов 

участников процесса. 

Федеральным законом № 244-ФЗ от 

30 октября 2009 г. данное противоречие 

было разрешено в сторону усиления га-

рантий прав и законных интересов сторон 

путем расширения их возможностей в 

обжаловании основных решений, прини-

маемых в настоящей стадии, кроме по-

становления о назначении судебного за-

седания в части разрешения вопросов, 

указанных в пунктах 1, 3-5 ч. 2 ст. 231 

УПК РФ. 

Тем самым, постановление суда о 

назначении судебного заседания может 

быть обжаловано, когда стороны, как 

правило, не согласны с таким решением в 

случаях, если судья не принимает во 

внимание доводы заявленных ими хода-

тайств, например о возвращении уголов-

ного дела прокурору, о прекращении уго-

ловного дела, об исключении доказа-

тельств и т.п. и назначает судебное раз-

бирательство уголовного дела по суще-

ству, а не предварительное слушание, на 

котором, после совместного обсуждения 

сторонами всех спорных вопросов, судь-

ей и было бы принято окончательное на 

данном этапе решение.  

Не совсем ясно, чем объясняется 

различная позиция законодателя в отно-

шении обжалования решения о назначе-

нии судебного заседания, принятого без 

проведения предварительного слушания 

(то есть возможности его обжалования в 

общем порядке), и аналогичного реше-

ния, принятого на предварительном слу-

шании, ведь, по сути, правовые послед-

ствия такого решения едины, независимо 

от процедуры его принятия. 

Кроме того, уголовно-процессуаль-

ный закон, регулируя общий порядок об-

жалования судебных решений, не всту-

пивших в законную силу (ст. 19, 123, 127, 

389.2 УПК РФ), в качестве исключений 

из этого порядка, помимо положения, 

предусмотренного ч. 7 ст.236 УПК РФ, 

устанавливает только запрет на самостоя-

тельное обжалование решений, принятых 

в ходе судебного разбирательства, каса-

ющихся организационно-обеспечитель-

ных вопросов, не связанных с оконча-

тельным разрешением дела – о порядке 

исследования доказательств, об удовле-

творении или отклонении ходатайств 

участников судебного разбирательства и 

другие судебные решения, которые об-

жалуются в апелляционном порядке од-

новременно с обжалованием итогового 

судебного решения по делу (ч. 2 ст. 389.2 

УПК РФ). До вынесения итогового су-

дебного решения круг решений, подле-

жащих обжалованию в апелляционном 

порядке, существенно расширился (ч. 3 

ст. 389.2 УПК РФ), что, на наш взгляд,  

свидетельствует о том, что законодатель 

в новом уголовно-процессуальном законе 

не сужает возможности обжалования су-

дебных решений, а, напротив, расширяет 

их, предоставляя сторонам право обжа-

лования «промежуточных» процессуаль-

ных действий и решений [1, с. 112], в том 

числе принимаемых и в стадии назначе-

ния судебного заседания, и в стадии су-

дебного разбирательства, хотя и не всех. 

Таким образом, анализ правового ре-

гулирования института обжалования су-

дебных решений, принимаемых в стадии 

назначения судебного заседания (несмот-

ря на его противоречивость), и судебной 

практики приводит к выводу о том, что 

фактически обжалование судебных ре-

шений в настоящей стадии процесса 
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осуществляется в общем порядке, уста-

новленном главами 45.1 и 47.1 УПК РФ. 

Так, законодатель, внеся за последние го-

ды ряд существенных изменений в поря-

док обжалования судебных решений, 

принимаемых в стадии назначения су-

дебного заседания, расширив их перечень 

(например, постановления о возвращении 

уголовного дела прокурору, приостанов-

лении производства по уголовному делу, 

прекращении уголовного дела, передаче 

уголовного дела по подсудности), тем 

самым, предоставил сторонам широкое 

право обжалования судебных решений, в 

том числе принимаемых и в данной ста-

дии процесса. 

 Что же касается запрета обжалова-

ния решения о назначении судебного за-

седания, принятого на предварительном 

слушании, в части отдельных организа-

ционных вопросов, то в  целях недопу-

щения противоречивого толкования уго-

ловно-процессуального закона и введения 

единообразной судебной практики, а 

также обеспечения права на обжалование 

не только итоговых, но и промежуточных 

судебных решений всеми заинтересован-

ными лицами, правовую норму, содер-

жащуюся в ч. 7 ст. 336 УПК,  необходимо 

изменить, введя вместо нее норму о том, 

что решения, принимаемые в соответ-

ствии с ч. 1 ст.227 и ч.1 ст. 236 УПК РФ, 

обжалуются в порядке, установленном 

главами 45.1 и 47.1 УПК РФ, что будет 

соответствовать общему положению, за-

крепленному в ч. 1 ст. 127 УПК РФ, о 

том, что жалобы и представления на при-

говоры, определения, постановления су-

дов первой и апелляционной инстанций 

приносятся в порядке, установленном 

главами 45. и 47.1 УПК РФ. Исключени-

ем из этого общего правила следует оста-

вить только постановление о назначении 

судебного заседания в части разрешения 

вопроса о месте, дате и времени судебно-

го заседания, поскольку, по сути, этот во-

прос не может влиять на принятие реше-

ния о дальнейшем движении уголовного 

дела, да и права сторон в данном случае, 

каким бы образом судья не определился в 

дате и месте проведения судебного засе-

дания, никоим образом не затрагиваются, 

так как решается чисто организационный 

вопрос. 

Опасения по поводу того, что воз-

можность обжалования решений, связан-

ных с вопросами, перечисленными в п. 3-

5 ч. 2 ст. 231 УПК РФ, создаст  условия 

для волокиты и нарушения разумных 

сроков назначения судебного заседания и 

рассмотрения уголовного дела, безосно-

вательны, поскольку право на обжалова-

ние процессуальных действий и решений, 

являясь принципом уголовного судопро-

изводства, наряду с другими принципами, 

предназначено для обеспечения изме-

нившегося социального назначения уго-

ловного судопроизводства – защиты прав 

и законных интересов любого участника 

процесса, в каком бы качестве он ни вы-

ступал, поэтому приоритеты в законода-

тельном регулировании института обжа-

лования в исследуемой стадии процесса 

приобретает правозащитная направлен-

ность уголовного судопроизводства, а не 

интересы организационно-подготовитель-

ного характера, сколько бы важными они 

ни являлись для создания оптимальных 

условий для судебного разбирательства. 

А то, что права сторон могут быть затро-

нуты решениями о назначении судебного 

заседания в части назначения защитника, 

вызова лиц по спискам в суд, назначения 

закрытого судебного заседания, то судеб-

ная практика подтверждает возможность 

возникновения таких ситуаций, на кото-
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рые стороны должны иметь право влиять 

путем обжалования таких решений. 

Таким образом, в уголовно-процес-

суальный закон необходимо внести по-

ложения о распространении на решения, 

принимаемые в стадии назначения су-

дебного заседания, независимо от проце-

дуры их принятия, общих правил обжа-

лования судебных решений, оставив 

лишь запрет на обжалование  решения о 

назначении судебного заседания в части 

разрешения вопросов о месте, дате и вре-

мени судебного заседания (п. 1 ч. 2 ст. 

231 УПК РФ).  
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