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УПРАВЛЕНИЕ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЕЙ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

РЕГИОНОВ  НА ОСНОВЕ МОБИЛИЗАЦИИ ВНУТРЕННИХ И ПРИВЛЕЧЕНИЯ  

ВНЕШНИХ РЕСУРСОВ РАЗВИТИЯ 

В исследовании представлен подход к измерению дифференциации социально-экономических систем 

регионов на основе мобилизации внутренних и привлечения внешних ресурсов развития, которые в 

современном контексте являются главными показателями, отражающими взаимосвязь между темпами 

экономического роста и социальным равновесием, показывающими эффективность государственного 

управления и реализацию принципов социального партнерства в обществе. Целью исследования является 

формирование научно-обоснованного механизма регулирования дифференциации социально-экономи-

ческого развития региона на основе мобилизации внутренних и привлечения внешних ресурсов развития. 

Исследование базируется на общенаучной методологии, предусматривающей возможность применения 

системного подхода к решению проблем управления дифференциацией социально-экономических систем 

регионов. В условиях глобализации мирового экономического пространства и глубоких социально-

экономических изменений в экономике стран формирование эффективной системы государственного 

управления позволит повысить результативность использования ограниченных ресурсов (финансовых, 

материальных, кадровых), выделяемых для решения задач сокращения дифференциации. Выявлена 

дифференциация в развитии регионов по комплексному показателю приоритетности регионов (ППР), а 

также предложена типология субъектов ЦФО  по двум критериям «уровень развития ППР» и «динамика 

развития ППР», показывающая скорость мобилизации внутренних и привлечения внешних ресурсов 

развития. Обоснован порядок выбора перспективных адресных мер государственного регулирования в 

области сокращения дифференциации регионов. Исследование включает  рекомендации по формированию 

и развитию эффективных инструментов сглаживания и управления дифференциации социально-

экономического развития регионов на основе мобилизации внутренних и привлечения внешних ресурсов 

развития, что обеспечит повышение инвестиционной привлекательности регионов на основе 

стимулирования имеющихся конкурентных преимуществ. 
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*** 

Современный этап пространственных 

трансформаций отечественной экономики 

выражается в системных преобразованиях 

административно-территориальной струк-

туры. Наряду с интеграционными процес-

сами в национальном экономическом про-

странстве наблюдается обострение проти-

воречий межбюджетных отношений, уг-

лубление экономического неравенства 

регионов, активизация негативных тен-

денций межрегиональной экспансии и 

монополизации. Возникающие в резуль-

тате политические и экономические рис-

ки ухудшают инвестиционный климат, 

повышая неопределенность на уровне хо-

зяйствующих субъектов. Усиление меж-

региональной конкуренции за инвести-

ционные, кадровые, технологические и 

институциональные ресурсы носит про-

тиворечивый характер, требуя научного 

анализа в рамках обоснования механизма 

интеграции субъектов экономического 

пространства страны.  

Решение комплексной стратегиче-

ской задачи формирования единого эко-

номического пространства России в 
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условиях регионализации и глобализации 

предполагает активизацию и расширение 

межрегиональных взаимодействий, сгла-

живание или  преодоление дифференциа-

ции в развитии регионов, системное раз-

витие соответствующей институциональ-

но-организационной инфраструктуры. В 

настоящее время существуют различные 

концептуальные подходы организации 

региональной политики [1, 3, 6, 8, 11], 

каждый из которых направлен на поиск 

наиболее благоприятных условий произ-

водства, концентрацию региональных ре-

сурсов на выполнение приоритетных за-

дач с целью интенсификации экономиче-

ского роста. Интенсификация и институ-

ционализация кооперационных связей 

регионов являются необходимыми усло-

виями обеспечения устойчивого развития 

российской экономики в период станов-

ления неоиндустриализма в России. 

В условиях глобализации мирового 

экономического пространства и глубоких 

социально-экономических изменений в 

экономике Российской Федерации, необ-

ходимо реализовывать возможности каж-

дой социально-экономической системы 

(СЭС) различных уровней иерархии пу-

тем оценки имеющихся внутренних и 

внешних ресурсов. Чтобы включить в 

экономический оборот возможности каж-

дой СЭС, следует учитывать наличие 

значительной дифференциации в секто-

ральном, отраслевом и территориальном 

развитии социально-экономических про-

цессов и явлений. 

Значимость данных проблем подчер-

кивается в Стратегии социально-

экономического развития Российской 

Федерации до 2020 года, где в качестве 

одного из определяющих моментов 

устойчивого экономического роста обо-

значено повышение конкурентоспособ-

ности регионов и, следовательно, всей 

страны в целом. Действительно, форми-

рование, развитие и реализация конку-

рентных преимуществ способствуют ус-

коренному экономическому росту, по-

вышению благосостояния населения, бо-

лее эффективному и рациональному ис-

пользованию ресурсного потенциала тер-

риторий [5,9]. 

В сложившейся ситуации актуализи-

руется необходимость формирования ме-

тодологического подхода к оценке име-

ющегося ресурсного потенциала терри-

тории на основе имеющихся внутренних 

и внешних ресурсов и возможности их 

мобилизации в целях формирования но-

вой региональной доктрины управления 

дифференциации СЭС, включающей раз-

работку и реализацию инструментов 

сглаживания диспропорций как на меж-

региональном, так и на внутрирегиональ-

ном уровнях. Это позволит повысить эф-

фективность проводимой социально-

экономической политики, обеспечить 

устойчивость регионального развития, 

создать условия для привлечения инве-

стиций и роста конкурентоспособности 

регионов, опираясь не только на феде-

ральные ресурсы, но и на использование 

собственного потенциала. Основные ме-

тодологические принципы размещения ре-

сурсов в пространстве, применяемые в 

настоящем исследовании: а) принцип  Па-

рето-эффективности; б) принцип индиви-

дуальной рациональности; в) принцип рав-

новесия или стабильности развития;  

г) принцип эффективности проведения 

расчетов и коммуникаций. 

Разнообразие природно-ресурсных и 

иных условий развития территории лю-

бого государства приводит к тому, что в 

любой определенный период одни СЭС 

всегда характеризуются более высокими,  
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а другие – более низкими социальными и 

экономическими стандартами и разной 

макроэкономической и мезоэкономиче-

ской динамикой. Безусловно, диспропор-

ции в значительной мере обусловлены 

характером экономического развития и 

качеством управления территорией, сек-

тором или отраслью [2, 4, 7, 10, 12]. Так в 

Центральном округе расположены круп-

нейшие центры подготовки кадров, науч-

но-исследовательские институты, про-

ектные организации, города науки, по-

этому для него характерна высокая кон-

центрация квалифицированных кадров, 

что объясняет высокий уровень развития 

наукоемких отраслей промышленности, а 

также  развитие сельского хозяйства  в 

связи  с благоприятными  природно-

климатическими условиями.  

Для России, занимающей первое ме-

сто в мире по площади территории, пре-

вращение ее регионов в самоуправляемые 

территории, в центральное звено рыноч-

ной экономической системы, а также по-

следовательное уменьшение роли отрас-

левого принципа управления в ходе ре-

формирования экономики привели к воз-

растанию значения регионов как объекта 

исследования. Исходя из этого, в настоя-

щее время возникает потребность в более 

глубоком анализе социально-экономиче-

ского положения и тенденций развития 

субъектов Российской Федерации, а также 

в сравнительном межрегиональном анали-

зе. Для проведения оценки социально-

экономического развития региона необхо-

дима система взаимосвязанных измерите-

лей, в качестве которых выступает соот-

ветствующая статистическая информация в 

виде показателей (в том числе и макроэко-

номических) состояния и развития эконо-

мики регионов. 

 

Таким образом, для формирования 

основных стратегических приоритетов 

управления дифференциацией социально-

экономических систем регионов нами 

предлагается использовать методику 

оценки перспектив экономического раз-

вития регионов на основе мобилизации 

внутренних и привлечения внешних ре-

сурсов развития, основанной на матрич-

ном анализе эффективности на основе 

соотношения результатов и затрат,  

включающую несколько этапов, пред-

ставленных на рисунке 1.   

Предложенная методика  дает воз-

можность оценить не только динамику 

соответствующих индикаторов, характе-

ризующих состояние экономики террито-

риальных образований, но и взаимосвязь, 

взаимообусловленность групп соответ-

ствующих индикаторов, показывающих 

уровень эффективности использования 

внутренних и внешних ресурсов и сте-

пень их дифференциации в межрегио-

нальном разрезе. 

Для того чтобы выделить основные 

направления сглаживания дифференциа-

ции в социально-экономическом развитии 

Центрального федерального округа, вос-

пользуемся разработанной методикой оцен-

ки перспектив экономического развития 

регионов на основе мобилизации внутрен-

них и привлечения внешних ресурсов раз-

вития  за шесть периодов.  

Матричный анализ был проведен по 

всем областям Центрального федерально-

го округа. Для оценки перспектив эконо-

мического развития регионов ресурсы и 

результаты функционирования экономи-

ческой системы разделяются на внешние 

(по отношению к системе) и внутренние. 

На рисунке 2 представлен матричный 

анализ для Курской области, аналогично 

были рассчитаны матрицы для остальных 

субъектов ЦФО.   
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Рис. 1. Методика оценки перспектив экономического развития регионов  

на основе мобилизации внутренних и привлечения внешних ресурсов 

- реализовано промышленной продукции; 

- импорт продукции (работ, услуг); 

- капитальные вложения за счет заемных средств; 

- капитальные вложения за счет собственных средств; 

- численность персонала, тыс. чел. ; 

- стоимость основных фондов; 

- экспорт продукции (работ, услуг); 

- созданных рабочих местах; 

- отчисления в бюджет, внебюджетные фонды; 

- отчисления в НИОКР; 

- Валовой региональный продукт; 

- средства на оплату труда; 

- собственная прибыли промышленных предприятий 

1 Этап. Отбор частных индикаторов характеризующих развитие СЭС региона 

 

 
Индикаторы, характеризующие степень привлечения  и 

результативность использования внешних ресурсов 

Индикаторы, характеризующие мобилизацию внут-

ренних ресурсов  и их результативность 

2 Этап. Расчет значений локальных показателей эффективности  использования отдельных видов внутренних и 

внешних ресурсов регионов, характеризующих  различные аспекты деятельности региона на основе сопоставления  

результатов и затрат, путем проведения  матричного анализа  Локальный показатель фондоотдачи по экспорту за t-й 

год будет иметь следующий вид: β1.6 = Объем экспорта в t-м году / Среднегодовая стоимость основных производствен-

ных фондов в t-м году. Таким образом,  рассчитывались и остальные локальных показателей эффективности 

𝛽𝑖𝑗
𝑡/(𝑡−1)

= 𝛽𝑖𝑗
𝑡 /𝛽𝑖𝑗

𝑡−1 

3 Этап. Расчет темпов изменения локальных показателей эффективности осуществляется следующим образом: 

 

4.1 коэффициент мультипликативности региона показывает,  что показатели  вклада объекта в окружающую 

 социально-экономическую среду росли быстрее, чем внешние ресурсы. 
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4.2. коэффициент синергетичности региона показывает,  что внешние результаты росли быстрее внутренних 

ресурсов региона,  высокое значение этого коэффициента указывает на то, что регион  имеет внутренние источники 

для интенсивного развития. 
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4.3 коэффициент адаптивности региона показывает, что он предпочтителен для внешних инвестиций и име-

ет высокий уровень инвестиционной привлекательности. 
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 4.4 коэффициент интенсивности региона показывает, что  внутренние результаты хозяйственной деятельно-

сти региона росли быстрее внутренних источников. 
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+𝛽64

𝑡
(𝑡−1)

+𝛽74

𝑡
(𝑡−1)

+𝛽55

𝑡
(𝑡−1)

+𝛽65

𝑡
(𝑡−1)

+𝛽75

𝑡
(𝑡−1)

+𝛽56

𝑡
(𝑡−1)

+𝛽66

𝑡
(𝑡−1)

+𝛽76

𝑡
(𝑡−1)

9
                      

 

5 Этап. Расчет комплексного показателя приоритетности позволяющего оценить ресурсный потенциал отдель-

ных регионов и выделить среди них наиболее перспективные способные повысить эффективность мобилизации внут-

ренних и привлечения внешних ресурсов развития, путем создания кластеров и «полюсов роста»  на определенной 

территории.   ППР =√ (Кŋ+К𝜏+К𝛼+К𝑡) / 4 

 6 Этап. Анализ значений комплексного показателя приоритетности регионов и моделирование изменений в ресурсном 

потенциале региона  с учетом социально-экономических приоритетов государства и регионов, которые смогли бы обеспечить 

ускоренное развитие отдельных секторов экономики или функций экономических систем в первую очередь, направленное на 

формирование эффективной системы управления дифференциацией социально-экономических систем и путей ее сглаживания 

7 Этап. Обоснование перспектив экономического развития регионов и формирования новых направлений государ-

ственного регулирования региональной политики, на основе мобилизации внутренних и привлечения внешних ресурсов раз-

вития с целью сглаживания дифференциации СЭС и обоснования основных направлений  новой региональной политики 

 

4 Этап. Расчет обобщающих коэффициентов внутренней и внешней результативности характеризующих  раз-

личные аспекты деятельности региона на основе сопоставления  результатов и затрат 
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Результаты расчетов обобщающих 

коэффициентов внутренней и внешней 

результативности использования внут-

ренних и внешних ресурсов и комплекс-

ного  показателя приоритетности регио-

нов (ППР) представлены в таблице 1. По 

комплексному показателю приоритетно-

сти  можно сделать вывод, если ППР ре-

гионов больше единицы, то наблюдается  

общая положительная динамика их разви-

тия за анализируемый период. 

 

Результаты 

 

 

 

 

 

Ресурсы 

Внешние Внутренние 
Экспорт 

продукции 

(работ, 

услуг) 

Создано 

рабочих 

мест 

Отчисления 

в бюджет, 

внебюд-

жетные фон-

ды 

Отчисле-

ния в 

НИОКР 

ВРП Средства 

на оплату 

труда 

Собственная 

прибыль про-

мыш-ленных 

предприятий 

1 2 3 4 5 6 7 

В
н

еш
н

и
е 

Реализовано промыш-

ленной продукции 1 
 

𝛽1.1 

1,681 0,229 1,749 

 

𝛽4.1 
1,240 

 

𝛽5.1 
4,014 74824,13 

 

𝛽7.1 
0,123 

Импорт продукции (ра-

бот, услуг) 2 
0,118 

Кŋ 

0,016 0,122 0,087 0,281 
К𝜏 

0,005 0,009 
Капитальные вложения 

за счет заемных средств 3 
 

𝛽1.3 
1,162 0,158 1,208 

𝛽4.3 
0,857 

 

𝛽5.3 
2,773 51697,92 

𝛽7.3 
0,085 

В
н

у
тр

ен
н

и
е 

Капитальные вложения 

за счет собственных 

средств 
4 

 

𝛽1.4 
0,086 0,012 0,089 

 

𝛽4.4 
0,063 

 

𝛽5.4 
0,205 3826,439 

 

 𝛽7.4 
0,006 

Численность персонала 
5 

5,014 
К𝛼 

0,682 5,216 3,699 11,97 
К𝑡 

223190,7 0,366 
Стоимость основных 

фондов 6 
𝛽1.6 

0,799 0,419 3,208 
𝛽4.6 

2,274 
𝛽5.6 

7,363 137,249 
𝛽7.6 

0,225 

Рис. 2. Матрица выявления перспектив экономического развития регионов для Курской области 

Анализируя данные, полученные в 

таблице 2, можно сделать вывод о том, 

что в течение исследуемого периода все 

рассмотренные показатели в каждом году 

обладают высокой изменчивостью. 

Например, комплексный показатель при-

оритетности имеет наивысшие значения в 

таких регионах, как Брянская обл., Яро-

славская обл., Тамбовская обл. Заметно 

отстают такие регионы, как Липецкая 

обл., Московская обл., Рязанская обл., 

Владимировская обл., Смоленская обл. и 

другие. Это говорит о том, что регионы с 

низким показателем являются первосте-

пенными для разработки перспектив эко-

номического развития регионов.  

Также необходимо отметить, что ес-

ли значения ППР регионов больше еди-

ницы, то наблюдается  общая положи-

тельная динамика их развития за анали-

зируемый период. В 2010 г. Брянская и 

Ярославская обл. имеют значение ППР, 

большее единицы (1,032 и 1,001 соответ-

ственно). В то же время в 2015 г. обла-

стей, имеющих значение ППР выше еди-

ницы, в семь раз больше. 

К ним относятся следующие области: 

Белгородская, Брянская, Владимирская, 

Воронежская, Ивановская, Калужская, 

Курская, Липецкая, Орловская, Москов-

ская, Рязанская, Смоленская, Тамбовская, 

Тульская, Ярославская. В течение рас-

сматриваемого периода в данных регио-

нах внедрялись эффективные инструмен-

ты модернизации национальной эконо-

мики. 
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Таблица 1 

Результаты расчетов обобщающих коэффициентов внутренней и внешней  

результативности использования внутренних и внешних ресурсов и комплексного  

показателя приоритетности регионов  

Год 

О
б
л
ас

ть
 

Б
ел

го
р
о
д
ск

ая
 

о
б
л
ас

ть
 

Б
р
я
н

ск
ая

 

о
б
л
ас

ть
 

В
л
ад

и
м

и
р
-

ск
ая

 о
б
л
ас

ть
 

В
о
р
о
н

еж
ск

ая
 

о
б
л
ас

ть
 

И
в
ан

о
в
ск

ая
 

о
б
л
ас

ть
 

К
ал

у
ж

ск
ая

 

о
б
л
ас

ть
 

К
о
ст

р
о
м

ск
ая

 

о
б
л
ас

ть
 

К
у
р
ск

ая
 

о
б
л
ас

ть
 

Л
и

п
ец

к
ая

 

о
б
л
ас

ть
 

М
о
ск

о
в
ск

ая
 

о
б
л
ас

ть
 

О
р
л
о
в
ск

ая
 

о
б
л
ас

ть
 

Р
я
за

н
ск

ая
 

о
б
л
ас

ть
 

С
м

о
л
ен

ск
ая

 

о
б
л
ас

ть
 

Т
ам

б
о
в
ск

ая
 

о
б
л
ас

ть
 

Т
в
ер

ск
ая

 

о
б
л
ас

ть
 

Т
у
л
ь
ск

ая
 

о
б
л
ас

ть
 

Я
р
о
сл

ав
ск

ая
 

о
б
л
ас

ть
 

г.
 М

о
ск

в
а 

2010 
 Кŋ  0,733 1,357 0,689 0,63 0,564 0,561 0,753 0,9 0,941 0,844 0,594 0,653 0,696 0,878 0,732 0,754 0,878 0,755 

 К𝜏  0,831 0,676 0,752 0,665 0,761 0,608 0,808 0,982 0,909 0,804 0,689 0,763 0,9 1,085 0,819 0,817 0,927 0,906 

 К𝛼  0,88 1,331 0,969 0,775 0,679 0,815 0,908 0,925 1,035 0,929 0,818 1,139 0,764 0,897 0,86 0,974 1,075 0,752 

 К𝑡  0,913 0,765 1,029 0,903 0,822 0,934 0,882 0,978 1,002 0,954 1,017 1,23 1,02 1,071 0,956 1,08 1,123 0,908 

ППР 0,839 1,032 0,86 0,743 0,706 0,729 0,838 0,946 0,972 0,883 0,78 0,946 0,845 0,983 0,842 0,906 1,001 0,83 

Ранг 7 18 10 3 1 2 6 14 15 11 4 13 9 16 8 12 17 5 

2011 

 Кŋ  1,183 0,998 1,719 1,022 2,57 0,9 0,996 1,153 1,102 1,6 2,292 1,05 1,798 1,083 1,266 0,947 -0,674 1,537 

 К𝜏  1,134 1,265 1,359 1,559 2,323 0,878 0,987 0,916 1,077 1,723 1,458 1,267 1,46 1,1 0,997 0,342 -0,578 1,537 

 К𝛼  1,699 1,553 1,622 1,453 1,775 1,153 1,116 1,893 1,161 1,248 1,865 1,007 1,155 1,327 1,607 1,293 1,17 1,308 

 К𝑡  1,631 1,665 1,425 1,334 2,046 1,169 1,15 1,503 0,87 1,305 1,352 1,028 1,085 1,408 1,29 1,087 1,006 1,303 

ППР 1,412 1,37 1,531 1,342 2,178 1,025 1,062 1,366 1,052 1,469 1,742 1,088 1,374 1,23 1,29 0,917 0,231 1,421 

Ранг 13 11 16 9 18 3 5 10 4 15 17 6 12 7 8 2 1 14 

2012 

 Кŋ  1,773 1,702 1,014 2,058 0,533 1,145 1,129 2,01 1,548 0,976 1,377 1,293 1,033 1,051 1,264 1,21 1,466 0,892 

 К𝜏  1,775 1,087 1,29 2,096 0,818 1,736 1,503 2,27 1,533 1,344 1,442 1,366 1,338 1,186 1,369 1,637 1,572 1,28 

 К𝛼  1,017 1,771 1,098 1,108 0,822 1,022 1,079 0,863 0,89 0,96 1,048 1,154 1,209 1,027 1,211 0,818 0,989 0,884 

 К𝑡  1,149 1,118 1,117 1,312 1,021 1,273 1,196 1,096 0,92 1,282 1,127 1,256 1,511 1,085 1,276 1,117 1,068 1,275 

ППР 1,428 1,419 1,13 1,644 0,799 1,544 1,477 1,56 1,223 1,141 1,249 1,267 1,273 1,087 1,28 1,196 1,274 1,083 

Ранг 14 13 4 16 1 17 18 15 7 5 8 9 10 3 12 6 11 2 

2013 

 Кŋ  0,734 1,005 0,804 0,964 0,524 0,843 0,61 0,854 0,818 0,824 0,629 0,915 0,823 0,611 0,796 0,886 0,67 1,037 

 К𝜏  0,502 0,487 0,533 0,629 0,36 0,466 0,391 0,496 0,389 0,535 0,425 0,665 0,488 0,624 0,547 0,603 0,404 0,564 

 К𝛼  0,93 0,936 0,825 0,932 0,852 1,006 0,783 1,155 0,929 0,918 0,95 0,896 0,953 0,668 0,79 0,906 0,962 1,057 

 К𝑡  0,629 0,502 0,539 0,623 0,572 0,558 0,463 0,653 0,459 0,581 0,622 0,637 0,575 0,652 0,55 0,605 0,585 0,574 

ППР 0,699 0,732 0,675 0,787 0,577 0,718 0,562 0,789 0,649 0,714 0,657 0,778 0,71 0,639 0,671 0,75 0,655 0,808 

Ранг 9 13 8 16 2 12 1 17 4 11 6 15 10 3 7 14 5 18 

2014 

 Кŋ  0,882 0,747 1,089 0,753 2,887 0,795 0,764 0,98 1,067 0,84 1,21 0,81 0,944 1,123 1,101 1,286 1,081 1,009 

 К𝜏  0,781 0,836 0,865 1,447 2,556 0,919 0,803 0,762 1,108 0,929 1,649 0,872 0,943 0,93 1,116 1,04 1,057 0,99 

 К𝛼  1,147 1,005 1,22 1,051 0,862 0,976 0,84 1,229 1,057 0,963 0,659 0,838 1,019 1,108 0,914 1,148 1,039 0,998 

 К𝑡  1,036 1,064 1,015 0,906 1,042 1,092 0,911 0,894 1,059 1,057 0,914 0,953 0,982 0,955 0,924 0,921 1 0,969 

ППР 0,961 0,913 1,047 1,04 1,837 0,946 0,829 0,966 1,073 0,947 1,108 0,868 0,972 1,029 1,014 1,099 1,044 0,992 

Ранг 6 3 14 12 18 4 1 7 15 5 17 2 8 11 10 16 13 9 

2015 

 Кŋ  1,078 1,582 1,055 0,861 1,202 1,109 0,938 1,001 1,188 1,144 1,205 0,976 1,07 1,348 0,994 0,83 1,266 0,988 

 К𝜏  1,393 1,159 1,071 0,919 1,131 0,947 0,882 1,378 1,123 1,065 0,967 1,001 0,963 1,21 1,021 0,927 1,035 1,039 

 К𝛼  0,871 1,553 1,035 1,087 1,344 1,313 1,155 0,827 1,17 1,178 1,388 1,052 1,096 1,326 1,097 1,004 1,342 0,922 

 К𝑡  1,115 1,131 1,083 1,199 1,165 1,149 0,994 1,114 1,085 1,079 1,133 1,059 0,942 1,209 1,096 1,137 1,106 0,976 

ППР 1,115 1,356 1,061 1,016 1,21 1,13 0,992 1,08 1,141 1,117 1,173 1,022 1,018 1,273 1,052 0,974 1,187 0,981 

Ранг 10 18 8 4 16 12 3 9 13 11 14 6 5 17 7 1 15 2 

 

Для снижения уровня пространствен-

ной дифференциации необходимо разраба-

тывать меры государственного регулиро-

вания дифференциации экономического 

пространства и внедрять их во всех регио-

нах ЦФО, в первую очередь не вошедших в 

представленный выше список.  

В таблице 2 представлена группи-

ровка регионов ЦФО по результатам 

комплексного показателя приоритетности 

регионов (ППР). Сравнение получивших-

ся значений показателя в начале и конце 

рассматриваемого периода (в 2010 и  

2015 гг. соответственно) позволяет вы- 
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явить рост социально-экономических 

диспропорций в рассматриваемой сово-

купности. 

С помощью ранжирования получен-

ных значений показателя ППР можем 

увидеть, что в 2010 году между лидиру-

ющим регионом по значению показателя 

(Брянской области) и заключительным в 

ранге (Ивановской области) достаточно 

большой разрыв. В 2015 году данный 

разрыв сокращается. Это говорит об об-

щей положительной динамике развития 

областей ЦФО в анализируемом периоде. 

Также необходимо отметить, что 

многие регионы, такие как Курская обл., 

Липецкая обл., Рязанская обл., Тульская и 

Ярославская обл., находящиеся в группе с 

высоким значением показателя ППР, поте-

ряли свои позиции и приблизились по зна-

чениям к остальным регионам. Это связано 

со снижением уровня дифференциации со-

циально-экономического развития регио-

нов ЦФО, что является также положитель-

ной тенденцией. Основной причиной воз-

никновения данной тенденции послужила 

мобилизация внутренних и привлечение 

внешних ресурсов развития. 

Таблица 2 

Классификация регионов ЦФО по комплексному показателю приоритетности  

регионов (ППР) в динамике 

Комплексный  показатель приоритетности регионов  

2010 г. 

Высокий (0,9-1,1) Средний (0,8-0,9) Низкий (0,7-0,8) 

Брянская обл. 

Курская обл. 

Липецкая обл. 

Рязанская обл. 

Тамбовская обл. 

Тульская обл. 

Ярославская обл. 

Белгородская обл. 

Владимирская обл. 

Костромская обл. 

Московская обл. 

Смоленская обл. 

Тверская обл. 

г. Москва 

Воронежская обл. 

Ивановская обл. 

Калужская обл. 

Орловская обл. 

 

2015 г. 

Высокий (1,2-1,4) Средний (1,1-1,2) Низкий (0,9-1,1) 

Брянская обл. 

Тамбовская обл. 

Ивановская обл. 

 

 

Белгородская обл. 

Калужская обл. 

Московская обл. 

Ярославская обл. 

Липецкая обл. 

Орловская обл. 

 

Костромская обл. 

Рязанская обл. 

Смоленская обл. 

Тверская обл. 

Владимировская обл. 

Воронежская обл. 

Курская обл. 

Тульская обл. 

г. Москва 

 

Для более углубленного изучения 

явления пространственной дифференциа-

ции проведем типологию регионов ЦФО 

(на примере значений 2015 года). 

Типологию регионов предлагается 

проводить по двум критериям «уровень 

развития приоритетности регионов  – ди-

намика изменения ППР». Регионы сгруп-
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пированы по критерию «уровень разви-

тия приоритетности регионов» на регио-

ны-лидеры, регионы со средним уровнем 

ППР и отстающие регионы.  

По критерию «динамика изменения 

ППР» предлагается разделить регионы на 

следующие группы: 

– регионы с высокой положительной 

динамикой. В данной группе среднее 

значение показателя ППР имеет значение 

от 1,2 до 1,4; 

– регионы со средней положительной 

и отрицательной динамикой. В данной 

группе среднее значение ППР имеет зна-

чение от 1,0 до 1,2; 

– регионы с высокой отрицательной 

динамикой. В данной группе среднее зна-

чение ППР имеет значение от 0,9 до 1,0. 

Типология регионов представлена на 

рисунке 3. Нами выделяются следующие 

группы регионов по значению показателя 

ППР, выраженного через уровень разви-

тия показателей приоритетности регио-

нов, и динамике развития ППР: 

– А1 слабый уровень ППР с отрица-

тельной динамикой развития ППР; 

– А2 слабый уровень ППР со средней 

динамикой развития ППР; 

– А3 слабый уровень ППР с высокой 

положительной динамикой развития ППР; 

– Б1 средний уровень ППР с отрица-

тельной динамикой развития ППР; 

– Б2 средний уровень ППР  со сред-

ней динамикой развития ППР; 

– Б3 средний уровень ППР с высокой 

положительной динамикой развития ППР; 

– В1 высокий уровень ППР с отрица-

тельной динамикой развития ППР; 

– В2 высокий уровень ППР со сред-

ней динамикой развития ППР; 

– В3 высокий уровень ППР с высокой 

положительной динамикой развития ППР. 

 

Рис. 3. Типология регионов ЦФО по двум критериям «уровень развития ППР»  

и «динамике развития ППР» 
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На основании полученных результа-

тов, наблюдается ситуация, при которой 

высокий уровень развития ППР чаще все-

го обеспечивает положительную динами-

ку показателей социально-экономиче-

ского развития регионов ЦФО. Данная 

типология показывает необходимость 

анализа и выявления существующих сла-

бых мест в процессах взаимодействия 

элементов показателя приоритетности 

регионов, которые тормозят развитие ре-

гиона и могут быть устранены через при-

менение инструментов государственного 

управления развитием отдельных секто-

ров экономики или функций экономиче-

ских систем в первую очередь.  

С другой стороны, слабо развитая 

приоритетность регионов может  не все-

гда подразумевать под собой отрицатель-

ную динамику развития приоритетности 

региона (напр., Тульская обл., г. Москва). 

Такие регионы, как Смоленская, Рязан-

ская и Воронежская обл. имеют высокий 

потенциал для создания перспектив эко-

номического развития регионов. 

С помощью корреляционно - регрес-

сионного анализа  нами осуществлен 

прогноз тенденций развития обобщаю-

щих коэффициентов внутренней и внеш-

ней результативности использования 

внутренних и внешних ресурсов и ком-

плексного  показателя приоритетности 

регионов (табл. 3).  

На основании анализа полученных 

результатов можно сделать вывод о том, 

что в  2016 году  наибольшим потенциа-

лом роста в социально-экономическом 

развитии ЦФО будут являться (в порядке 

убывания значимости): Ивановская, Ор-

ловская, Тульская, Липецкая, Владимир-

ская, Ярославская,  Воронежская, Там-

бовская, Тверская области;  в 2017 году -  

Липецкая, Курская, Воронежская, Белго-

родская области, Москва, Тульская, Вла-

димирская, Московская области; в 2018 

году наиболее перспективными региона-

ми в социально-экономическом развитии 

- Липецкая, Курская, Тамбовская, Воро-

нежская, Белгородская, Московская обла-

сти, Москва, Ярославская, Тульская об-

ласти. Данные регионы позволят обеспе-

чить ускоренное развитие отдельных сек-

торов экономики или функций экономи-

ческих систем в первую очередь. 

Таким образом, мы установили, что в 

регионах ЦФО присутствует тенденция 

диспропорции регионального развития. В 

связи с этим необходима новая регио-

нальная политика, которая подразумевает 

реализацию  новых экономических меха-

низмов, способных наиболее полно реа-

лизовывать производственный, научно-

технологический, предпринимательский 

и образовательный потенциал «отстаю-

щих» регионов. Проведенный анализ со-

циально-экономического развития субъ-

ектов ЦФО показал наличие межрегио-

нальной дифференциации, при этом в ди-

намике ее уровень меняется и увеличива-

ется диапазон между наибольшими и 

наименьшими значениями. Неудовлетво-

рительное сочетание уровня и скорости 

развития этих регионов требует повы-

шенного внимания не только региональ-

ных, но и федеральных органов власти и 

управления процессами дифференциа-

ции. Поэтому необходимо обоснование 

направлений управления дифференциа-

цией социально-экономических систем 

регионов на основе формирования адрес-

ных мер  государственного регулирова-

ния в зависимости от глубины дифферен-

циации.   
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Таблица 3 

Прогнозные значения  обобщающих коэффициентов внутренней  

и внешней результативности использования внутренних и внешних ресурсов  

и комплексного показателя приоритетности регионов 
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2016 

 Кŋ  1,147 1,005 1,22 1,051 0,862 0,976 0,84 1,229 1,057 0,963 0,659 0,838 1,019 1,108 0,914 1,148 1,039 0,998 

 К𝜏  0,882 0,747 1,089 0,753 2,887 0,795 0,764 0,98 1,067 0,84 1,21 0,81 0,944 1,123 1,101 1,286 1,081 1,009 

 К𝛼  1,036 1,064 1,015 0,906 1,042 1,092 0,911 0,894 1,059 1,057 0,914 0,953 0,982 0,955 0,924 0,921 1 0,969 

 К𝑡  0,781 0,836 0,865 1,447 2,556 0,919 0,803 0,762 1,108 0,929 1,649 0,872 0,943 0,93 1,116 1,04 1,057 0,99 

ППР 0,961 0,913 1,047 1,04 1,837 0,946 0,829 0,966 1,073 0,947 1,108 0,868 0,972 1,029 1,014 1,099 1,044 0,992 

Ранг 6 3 14 12 18 4 1 7 15 5 17 2 8 11 10 16 13 9 

2017 

 Кŋ  0,979 0,932 0,986 0,961 0,864 0,95 0,9 0,983 1,134 0,98 0,956 0,952 0,936 0,954 0,992 0,987 0,978 1,001 

 К𝜏  1,014 0,979 0,993 1,022 0,958 0,985 0,956 1,072 1,132 1,017 0,984 1,012 0,986 0,693 0,953 1,003 0,984 1,022 

 К𝛼  1,012 0,996 1,024 1,002 0,948 1,007 0,961 1,016 0,995 0,979 1,029 0,986 0,991 0,644 0,991 1,016 1,012 0,998 

 К𝑡  1,036 1,035 1,025 1,073 1,012 1,038 0,947 1,048 0,99 1,036 1,002 1,034 1,004 0,461 0,966 1,024 1,023 1,015 

ППР 1,011 0,986 1,007 1,014 0,945 0,995 0,941 1,03 1,063 1,003 0,993 0,996 0,98 0,688 0,975 1,008 0,999 1,009 

Ранг 15 6 12 16 3 8 2 17 18 11 7 9 5 1 4 13 10 14 

2018 

 Кŋ  0,99 0,931 0,989 0,981 0,878 0,961 0,903 0,985 1,272 0,982 0,958 0,932 0,955 0,968 0,991 0,986 0,988 1,009 

 К𝜏  1,032 1,01 0,991 1,031 0,967 0,991 0,961 1,139 1,218 1,017 0,984 1,009 0,961 1,045 0,954 1,008 0,975 1,017 

 К𝛼  1,015 0,973 1,011 1,062 0,95 1,016 0,918 1,058 0,995 1 0,968 0,931 0,99 1,057 1,001 0,99 1,024 0,969 

 К𝑡  1,036 0,921 1,021 1,073 1,015 1,043 0,943 1,077 0,992 1,033 1,006 1,03 1,003 1,137 0,963 1,022 1,022 1,017 

ППР 1,018 0,959 1,003 1,037 0,953 1,003 0,931 1,065 1,119 1,008 0,979 0,975 0,977 1,052 0,977 1,001 1,002 1,003 

Ранг 11 3 9 12 2 9 1 14 15 10 6 4 5 13 5 7 8 9 

 

Таким образом, можно сделать вы-

вод, что основными факторами регио-

нальной  дифференциации стали разли-

чия в эффективности использования 

имеющихся и накопленных внутренних и 

внешних ресурсов, выработке  путей  их 

мобилизации и привлечения в пользу бо-

лее  успешных территорий. Наблюдается 

эффект усиления неравенства в связи с 

концентрацией конкурентных преиму-

ществ в развитых регионах, которые по-

беждают в борьбе за дефицитные финансо-

вые ресурсы, квалифицированное кадровое 

обеспечение, информационные ресурсы и 

нормативно-правовое обеспечение. 

Таким образом,  на основе анализа 

программных документов субъектов РФ, 

можно сделать вывод о роли мобилиза-

ции внутренних и привлечении внешних  

 

ресурсов  региона в планировании сни-

жения социально-экономической диффе-

ренциации и раскрыть ее содержательные  

характеристики при формировании новой 

региональной политики, основанной на 

принципах стратегического планирова-

ния процесса снижения пространствен-

ной дифференциации в субъектах РФ. 

Это позволит определять приоритетные  

вектора развития производительных сил в 

России и отдельном регионе, сфокусиро-

вать внимание  органов публичной власти 

на перспективных точках экономического 

роста и формах их пространственной ор-

ганизации в субъектах РФ, привлекатель-

ных и значимых для включения в госу-

дарственные программы Российской Фе-

дерации и субъектов РФ. 
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На основе этого можно выделить ос-

новные стратегические задачи, ориенти-

рованные на управление процессом сгла-

живания дифференциацией социально-

экономических систем регионов: созда-

ние и развитие новых точек экономиче-

ского роста в субъектах РФ и их муници-

пальных образованиях; формирование 

положений новой региональной политики 

и межрегиональных и межмуниципаль-

ных экономических связей, в том числе 

между развитыми и депрессивными тер-

риториями; развитие инфраструктурных 

объектов, призванных обеспечить свя-

занность и транспортную доступность 

всех населенных пунктов.  

Тем не менее, для достижения благо-

состояния населения, обеспечения эко-

номического роста огромное значение 

имеет достижение целей, выполнение по-

ставленных стратегических задач, на ос-

нове кластеризации социально-экономи-

ческого пространства региона; создания 

территорий опережающего развития (ТОР); 

эффективного использования форм про-

странственной локализации бизнеса, про-

странственного и ресурсного  потенциала 

региона и его муниципальных образований. 

Исследование выполнено на основе 

гранта Президента РФ по государ-

ственной поддержке молодых российских 

ученых № МК-831.2017.6 «Государствен-

ное регулирование дифференциации эко-

номического пространства инструмен-

тами новой региональной политики». 
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The study presents an approach to the measurement of differentiation of socio-economic systems of the re-

gions through the mobilization of internal and attraction of external development resources. In the present context 

they are the main indicators reflecting the relationship between economic growth and social equilibrium,  they show 

the effectiveness of governance and implementation of the principles of social partnership in society. The aim of the 

study is to establish a scientific and reasonable mechanism for the regulation of differentiation of socio-economic de-

velopment of the region through the mobilization of internal and outsourcing development. The study is based on sci-

entific methodology, providing the ability to apply systematic approach to management problems solving by differen-

tiation of socio-economic systems of regions. In the globalized world economic space and the profound socio-

economic changes the creation of effective system of public administration will improve the efficiency use of limited 

resources (financial, material, human) allocated for the problem decision of differentiation reduction.It is revealed the 

differentiation in regional development for the integrated indicator of regions priority(IRP) and proposed a typology of 

Central Federal district regions based on two criteria: "the level of development of IRP " and " development dynamics 

of IRP " showing the rate of mobilization of internal and outsourcing development. It is justified the order of selection 

of promising targeted measures of state regulation in the field of reduction of regions differentiation. The study in-

cludes recommendations for the establishment and development of effective tools for smoothing and control of differ-

entiation of socio-economic development of regions through the mobilization of internal and attracttion of external 

resources of development. It will enhance the investment attractiveness of the regions by stimulating existing compet-

itive advantages. 

Key words: socio-economic system, region, differentiation, internal and external resources, economic devel-

opment, typology of regions. 
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