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ОСОБЕННОСТИ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

ЗА ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ 

Показано, что одно из центральных мест в решении проблемы правового обеспечения благоприят-

ной окружающей среды принадлежит институту гражданско-правовой ответственности за причиненный 

вред собственникам и пользователям природных ресурсов. Презумпция экологической опасности плани-

руемой и осуществляемой хозяйственной деятельности предполагает объективную ответственность 

источника повышенной экологической опасности и полное возмещение причиненного ущерба. В работе 

предлагается дифференцировать деятельность субъектов хозяйствования, чья деятельность связана с 

загрязнением окружающей среды, на противоправную и на не связанную с нарушением норм эколо-

гического законодательства. Основанием для возникновения объективной ответственности собст-

венника или оператора источника повышенной опасности является нарушение норм природоохранного 

законодательства Нарушение норм экологического законодательства, как правило, является следствием 

техногенных аварий, а ликвидация их последствий  возлагается не только на субъекта хозяйствования, 

чья противоправная деятельность привела к загрязнению окружающей среды, но и на органы 

государственной власти и местного самоуправления.  

В работе отмечается противоречивый характер позиции законодателя и ряда специалистов в 

отношении использования принципа объективной ответственности за вред, причиненный окружающей 

среде объектом повышенной экологической опасности при отсутствии противоправной деятельности. 

Сделан вывод о том, что отсутствие противоправной деятельности, связанной с загрязнением 

окружающей среды хозяйствующими субъектами, и существующий порядок распределения экологических 

платежей, целевым назначением которых является проведение природоохранных и природо-

восстановительных работ, являются основанием для предъявления требований по возмещению 

нанесенного ущерба к органам местного самоуправления  и органам государственной власти субъектов 

Федерации.  

Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность, экологический вред, экологическая безопас-

ность, экологический деликт. 

*** 

В абсолютном большинстве работ, 

посвященных экологической тематике, 

исследователи отмечают неудовлетвори-

тельное состояние окружающей среды и 

рост негативных тенденций, связанных с 

дальнейшим ее загрязнением, исчерпани-

ем естественных природных ресурсов и 

снижением биоразнообразия. В опреде-

ленной степени данная ситуация пред-

ставляет собой алогизм, поскольку как у 

нас в стране, так и в большинстве других 

стран мирового сообщества с середины 

XX века были созданы достаточно разви-

тые системы экологического законода-

тельства, призванные преодолеть нега-

тивные тенденции в этой области. Специ-

алисты в области экологического права 

отмечают, что рост числа нарушений 

экологического законодательства не со-

провождается адекватным ростом коли-

чества наказаний виновных лиц. Более 

того, значительная доля экологических 

правонарушений носит латентный харак-

тер [1, 2].  

В данной ситуации естественным 

представляется вопрос об эффективности 

норм экологического законодательства, в 

первую очередь относящихся к институту 

юридической ответственности, основной 

задачей которого является принудитель-

ное обеспечение исполнения субъектами 

экологических отношений норм экологи-

ческого законодательства. Важность про-

блемы предопределила повышенный ин-
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терес к ней исследователей, среди кото-

рых отметим здесь М.М. Бринчука [3], 

М.И. Васильеву [4], Н.А. Духно [5],  

Г.А. Мисник [6], И.А. Савиченко [7] и др.  

С другой стороны, здесь следует со-

гласиться с мнением Б.Г. Розовского о 

том, что «чрезмерное акцентирование на 

юридической ответственности – бесспор-

ный признак несовершенства правового 

механизма, а широкое применение мер 

ответственности – наглядное свидетель-

ство недостаточной ее эффективности» 

[8, с. 39]. Это замечание в полной мере 

относится и к новой отрасли права – эко-

логическому праву. 

В институте юридической ответ-

ственности за экологические правонару-

шения центральное место занимает граж-

данско-правовая ответственность, по-

скольку она носит в первую очередь ком-

пенсационный характер и направлена на 

возмещение вреда и предотвращение 

угроз в сфере экологии. Как отмечает 

С.М. Сагитов «гражданско-правовая от-

ветственность за причинение вреда окру-

жающей среде является одним из важ-

нейших элементов системы мер по обес-

печению сохранности природной среды и 

призвана решать непростые задачи обес-

печения справедливого распределения 

финансовой и технической нагрузки по 

устранению отрицательных экологиче-

ских последствий природопользования, 

стимулировать экологически корректное 

поведение хозяйствующих субъектов и 

населения в целом» [9]. 

Федеральный закон «Об охране 

окружающей среды» [10] определяет 

вред окружающей среде как негативное 

изменение окружающей среды в резуль-

тате ее загрязнения, повлекшее за собой 

деградацию естественных экологических 

систем и истощение природных ресурсов. 

Данное определение a priory  носит ан-

тропоцентристский характер. Закон раз-

личает «вред окружающей среде» и обя-

занность его полного возмещения (ст. 77 

ч.1) и «вред, причиненный здоровью и 

имуществу граждан» в результате нару-

шения законодательства в области охра-

ны окружающей среды вследствие нега-

тивного воздействия окружающей среды 

в результате хозяйственной и иной дея-

тельности юридических и физических 

лиц, который подлежит возмещению в 

полном объеме (ст. 79 ч. 1). 

М.М. Бринчук [11, с. 377] предлагает 

различать экологический вред в широком 

смысле и экогенный вред. Под первым 

понимается любое ухудшение состояния 

окружающей среды, произошедшее 

вследствие нарушения правовых эколо-

гических требований. Он, по его мнению, 

проявляется прежде всего в форме за-

грязнения окружающей среды, порчи, 

уничтожения, повреждения, истощения 

природных ресурсов, разрушения эколо-

гических систем. Вследствие  деградации 

природы может быть причинен вред здо-

ровью и имуществу граждан и юридиче-

ских лиц. Такой вред предлагается 

назвать экогенным. Такое разделение 

представляется искусственным, посколь-

ку гражданско-правовые отношения не 

предполагают причинение вреда природе. 

Как отмечает Б.Г. Розовский «Природа, 

при всей ее значимости, не может быть 

субъектом права ни в статусе истца, ни в 

статусе ответчика. Вред причиняется не 

природе, а конкретным природопользова-

телям» [8, с. 40]. Здесь можно говорить о 

применении норм гражданского права в 

отношении возмещения ущерба соб-

ственности, жизни и здоровью человека 

[12, с. 36].  
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По мнению М.И. Васильевой «вред 

здоровью человека, причиняемый небла-

гоприятным воздействием окружающей 

природной среды, по источнику своего 

происхождения характеризуется как эко-

логический, и значит, ему присущи все 

юридически значимые особенности эко-

логического вреда, а по характеру прояв-

ления этот вред – антропологический (т.е. 

относящийся к человеку), и в этом смыс-

ле его возмещение строится на общих 

положениях о возмещении вреда, причи-

ненного жизни и здоровью». Таким обра-

зом, она фактически отождествляет поня-

тия «экологический вред» и «экогенный 

вред» [13].  

Признавая в качестве доминирующей 

цели экологического права обеспечение 

благоприятного состояния окружающей 

среды, получившей закрепление в Кон-

ституции Российской Федерации, необ-

ходимо здесь отметить, что негативные 

изменения окружающей среды могут 

происходить как вследствие нарушения 

норм законодательства, регулирующих 

экологические отношения, так и в случае 

правомерной деятельности субъектов хо-

зяйствования [14, 15]. Причинение вреда 

природным объектам и комплексам, вре-

да жизни и здоровью граждан, а также 

имуществу физических и юридических 

лиц вследствие загрязнения окружающей 

среды, возникающие вследствие экологи-

ческого деликта, влекут возложение на 

причинителя вреда обязательств по его 

полному возмещению (ст. 1064, 1079, 

1084 ГК РФ [16], ст. 77, 79 ФЗ № 7). Ст. 

1079 ГК РФ выделяет в качестве особого 

случая ответственность за вред, причи-

ненный деятельностью, создающей по-

вышенную опасность для окружающих, к 

которым, в частности, относятся хозяй-

ствующие субъекты, загрязняющие 

окружающую среду – объективную от-

ветственность.  Юридические лица и 

граждане, деятельность которых связана 

с повышенной опасностью для окружа-

ющих, которые являются собственником 

или оператором источника повышенной 

опасности,  обязаны возместить вред, 

причиненный источником повышенной 

опасности, если не докажут, что вред 

возник вследствие непреодолимой силы 

или умысла потерпевшего. Данная норма 

реализует один из основных принципов 

экологического права – презумпцию эко-

логической опасности планируемой хо-

зяйственной и иной деятельности. Владе-

лец источника повышенной опасности 

может быть освобожден судом от ответ-

ственности полностью или частично, ес-

ли докажет свою невиновность. 

Загрязнения окружающей среды, 

происходящие вследствие нарушения 

норм экологического законодательства, 

как правило, являются следствием техно-

генных аварий на предприятиях, чья дея-

тельность носит экологически опасный 

характер. Как указывает Г.А. Мисник [17, 

с. 2] именно на ликвидацию последствий 

таких аварий направляется основная 

часть бюджетных средств. И это вполне 

объяснимо с точки зрения возможного 

масштаба угроз экологического характе-

ра. Такая деятельность регулируется ФЗ 

«О чрезвычайных ситуациях» [18], ст. 7 

которого определяет, что ликвидация 

чрезвычайных ситуаций осуществляется 

силами и средствами организаций, орга-

нов местного самоуправления, органов 

исполнительной власти субъектов Рос-

сийской Федерации, на территориях ко-

торых сложилась чрезвычайная ситуация. 

При недостаточности вышеуказанных 

сил и средств в установленном законода-

тельством Российской Федерации поряд-
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ке привлекаются силы и средства феде-

ральных органов исполнительной власти.  

Установление системой мониторинга 

качества окружающей среды или органа-

ми контроля фактов сверхнормативного 

загрязнения окружающей среды являются 

основанием для привлечения собствен-

ников или операторов источника повы-

шенной опасности ответственности за 

нанесение вреда собственникам и пользо-

вателям природных объектов. 

Особенности исполнения обязательств, 

возникающие вследствие экологического 

деликта, исследованы в настоящее время 

в целом ряде работ. Так, И.Ю. Ребиков 

[19, с. 11] полагает, что экологические 

деликтные обязательства – это не само-

стоятельный вид «эколого-правовой от-

ветственности», а частный случай родо-

вой категории гражданско-правовых де-

ликтных обязательств, обладающий опре-

деленной спецификой, обусловленной 

особым правовым статусом природных 

объектов, и представляющий собой меж-

отраслевой субинститут, включающий 

нормы гражданского, экологического и 

природоресурсного отраслей права. Ана-

логичной точки зрения придерживается 

Н.В. Ивановская [20, с. 17], которая пола-

гает, что для выделения экологической 

ответственности в качестве самостоя-

тельного вида ответственности нет доста-

точных оснований. Все правонарушения  

экологического законодательства делятся  

на уголовные, административные, дисци-

плинарные и гражданско-правовые, и все 

санкции за эти правонарушения устанав-

ливаются соответствующими правовыми 

актами, что никаким образом не влияет 

на их «экологическое содержание». Вме-

сте с тем, И.Ю. Ребиков в своем исследо-

вании подчеркивает особую конституци-

онную значимость объектов причинения 

вреда – окружающей среды, жизни и здо-

ровья граждан, что дает ему основания 

рекомендовать изменения в действующее 

законодательство в части установления  

субсидиарной ответственности Россий-

ской Федерации за причинение вреда в 

объеме, превышающем финансовые обя-

зательства эксплуатирующей организа-

ции и страховые выплаты. 

По мнению М.М. Бринчука [21], 

вследствие того, что природа является 

объектом публичной собственности, пуб-

личным благом, объектом, выражающим 

публичный интерес, то при причинении 

вреда природным объектам, находящим-

ся в публичной собственности, применя-

ется не гражданско-правовая (имуще-

ственная), а иная юридическая ответ-

ственность, которая может быть названа 

эколого-правовой. 

Публично-правовой характер эколо-

гических отношений не исключает ис-

пользования гражданско-правового ин-

ститута возмещения вреда за экологиче-

ские правонарушения. В данном контек-

сте следует согласиться с мнением  

А.А. Иванова, что в случае экологическо-

го ущерба приоритеты должны быть рас-

ставлены следующим образом: экологи-

ческий вред, имеющий своим непосред-

ственным объектом природную среду, 

через нее – жизнь и здоровье человека, и 

только в последнюю очередь имущество 

граждан и юридических лиц. «Обязатель-

ство вследствие причинения вреда при-

родным объектам и комплексам, рас-

сматриваемым как объекты материально-

го мира, это гражданско-правовое внедо-

говорное отношение, возникающее в ре-

зультате причинения вреда указанным 

объектам при совершении экологическо-

го деликта, повлекшего негативное изме-

нение окружающей среды в результате ее 
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загрязнения, а также деградацию есте-

ственных экологических систем и исто-

щение природных ресурсов» [22]. 

Мнения специалистов относительно 

финансовых возможностей субъектов хо-

зяйствования, чья противоправная дея-

тельность приводит к загрязнению окру-

жающей среды, в части исполнения работ 

по восстановлению безопасного состоя-

ния окружающей среды и возмещению 

причиненного вреда, носят, зачастую, 

диаметрально противоположный харак-

тер. Так, О.В. Меньшикова [12, с. 36], 

Г.А. Мисник [17, с. 3], И.В. Попов [23,  

с. 34] полагают  принципиальную невоз-

можность субъекта возместить причи-

ненный вред вследствие ограниченности 

его материальных ресурсов. Авторы срав-

нительно-правового исследования [24, с. 

19] считают, что использование такс и 

санкций приводит к фактическим затра-

там предприятий, превышающим суммы 

нанесенного реального ущерба. 

Ликвидация последствий техноген-

ных аварий возлагается не только на 

субъект хозяйствования, чья противо-

правная деятельность привела к загрязне-

нию окружающей среды, но и на органы 

государственной власти и местного само-

управления. Это дополнительно свиде-

тельствует о публичном характере эколо-

гических правоотношений. В данном 

контексте ч. 1 ст. 77 ФЗ должна содер-

жать требование к юридическим и физи-

ческим лицам, органам государственной 

власти и местного самоуправления тре-

бования о безусловном устранении при-

чин, вызвавших аварийную ситуацию, 

локализацию территории, подвергшейся 

загрязнению, обеспечения безопасности 

населения. Обязанность полного возме-

щения вреда окружающей среде должна 

предполагать выполнение работ по вос-

становлению исходного (незагрязненно-

го) состояния окружающей среды, воз-

мещение материального ущерба граждан 

и затрат публичных органов власти на 

проведение аварийных работ. 

С целью исключения фактов умень-

шения или завышения физическими и 

юридическими лицами стоимости работ 

по возмещению вреда собственникам и 

пользователям природных ресурсов пу-

тем использования таксового метода рас-

чета размера вреда обоснованным будет 

использование зарубежного опыта, пред-

полагающего учет фактических затрат на 

восстановление природной среды [24]. 

Как отмечается в данной работе, опыт 

государств – лидеров в сфере защиты ок-

ружающей среды – показывает, что пуб-

личная цель сохранения благоприятной 

природной среды и ликвидации загрязне-

ний наилучшим образом достигается за 

счет возложения на причинителей вреда 

обязанности устранить вред путем прове-

дения природовосстановительных меро-

приятий.  

Особое место в институте юридиче-

ской ответственности занимает проблема 

безвиновной ответственности. Концепция 

безвиновной ответственности получила 

наибольшее развитие у цивилистов осо-

бенно в области регулирования публич-

но-правовых интересов [25, 26]. Широкое 

использование в экологическом праве 

концепции экологического риска делает 

обоснованным выделение среди различ-

ных моделей безвиновной ответственно-

сти «теорию риска». С. Н. Братусь пола-

гает, что «трактовка риска как субъек-

тивного основания безвиновной имуще-

ственной ответственности является убе-

дительным объяснением природы этой 

ответственности для определенной кате-

гории случаев, охватываемых правомер-
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ной, но могущей причинить неправомер-

ный вред другим лицам деятельности. 

Компенсационная функция гражданско-

правовой ответственности, согласно этой 

концепции, согласовывается и с субъек-

тивным началом ответственности, общим 

для правоотношений во всех отраслях 

права» [27, с. 177]. 

Наличие общих элементов для граж-

данского и экологического права: риск, 

источник повышенной опасности, пуб-

личность, компенсационный характер 

возмещения вреда и др. дают основания, 

по мнению законодателя, использовать 

институт объективной ответственности 

при возмещении причиненного экологи-

ческого вреда хозяйственной деятельно-

стью, не носящей противоправный харак-

тер. В п. 36 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21 [28] 

указывается, что основаниями для при-

влечения к ответственности за загрязне-

ние окружающей среды, не носящей де-

ликтный характер, являются п. 3 ст. 1064 

ГК РФ «вред, причиненный правомерны-

ми действиями, подлежит возмещению в 

случаях, предусмотренных законом» и п. 

2 ст. 77 ФЗ «вред окружающей среде, 

причиненный юридическим лицом или 

индивидуальным предпринимателем, в 

том числе, на проект которой имеется по-

ложительное заключение государствен-

ной экологической экспертизы … подле-

жит возмещению заказчиком и (или) 

юридическим лицом или индивидуаль-

ным предпринимателем». 

Указанную выше точку зрения разде-

ляет и ряд исследователей. Так Г.А. Мис-

ник полагает, что признание правомер-

ным режима отношений, связанных с 

негативным воздействием на окружаю-

щую среду при осуществлении хозяй-

ственной деятельности, не исключает 

применение мер гражданско-правовой от-

ветственности для причинения такого 

вреда [17, с. 40]. 

Задача разработки обоснованной мо-

дели возмещения экологического вреда 

имеет многоплановый характер. С одной 

стороны, разработка такой модели на-

правлена на решение основной экологи-

ческой проблемы, а именно, предотвра-

щение и ликвидацию загрязнения окру-

жающей среды. Однако это лишь один из 

аспектов данной задачи. Приведенные 

выше статистические данные свидетель-

ствуют также об экономической значи-

мости рассматриваемого вопроса. Пере-

ложение основного бремени ответствен-

ности за негативные последствия хозяй-

ственной деятельности природопользова-

теля на государство не только затрудняет 

решение экологических проблем, но так-

же способно повлечь негативные эконо-

мические последствия для государства и 

общества. С другой стороны, не всегда 

экономически реально взыскание ком-

пенсации даже в «сокращенном» виде из-

за отсутствия у предприятия достаточных 

средств на ликвидацию последствий 

нарушения. Необходимо учесть также 

социальную значимость рассматриваемой 

проблематики. Экологический вред со-

здает угрозу для жизни и здоровья чело-

века, для существования его социальной 

среды. С этой точки зрения совершен-

ствование механизма возмещения эколо-

гического вреда следует рассматривать 

как  задачу социальной значимости.  

Высказанная выше позиция законода-

теля и ряда специалистов в отношении ис-

пользования принципа объективной ответ-

ственности за вред, причиненный окружа-

ющей среде объектом повышенной эколо-

гической опасности, при отсутствии про-

тивоправной деятельности представляется 
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небесспорной. Не акцентируя внимания 

на ведущиеся дискуссии среди специали-

стов по поводу правомерности использо-

вания в судебной практике принципа без-

виновной ответственности, отметим здесь 

некоторые противоречия, связанные со 

спецификой экологического права и осо-

бенностями гражданско-правовой ответ-

ственности за причинение вреда окружа-

ющей среде. 

Во-первых, особенностью такого «спо-

соба» причинения вреда является, как пра-

вило, длительное воздействие источника 

повышенной экологической опасности на 

природные объекты и здоровье человека, 

носящее аккумулирующий характер. 

Во-вторых, собственник или опера-

тор источника повышенной экологиче-

ской опасности не является разработчи-

ком нормативов, исполнением которых 

обеспечивается безопасное состояние 

окружающей среды. 

В-третьих, обладая информацией о 

возможных последствиях негативного воз-

действия на окружающую среду вследствие 

аккумулирующего эффекта собственник 

или оператор вносят установленные нор-

мативными актами платежи за загрязне-

ние окружающей среды, не носящее про-

тивоправный характер, и которые по сво-

ему целевому назначению должны ис-

пользоваться для выполнения природо-

охранных мероприятий. Обязательность 

финансирования юридическими лицами и 

индивидуальными предпринимателями, 

осуществляющими хозяйственную или 

иную деятельность, которая приводит 

или может привести к загрязнению окру-

жающей среды, мер по предотвращению 

или уменьшению негативного воздей-

ствия на окружающую среду, устранению 

последствий этого воздействия, является 

одним из основных принципов охраны 

окружающей среды. 

В-четвертых, согласно Бюджетному 

кодексу Российской Федерации [29] пла-

тежи за негативное воздействие на окру-

жающую среду распределяются между 

федеральным, региональным и местным 

уровнями в пропорции: 5 % ; 40 %; 55 %. 

Такой принцип распределения экологи-

ческих платежей предполагает возложе-

ние основной доли ответственности за 

проведение природоохранных мероприя-

тий на органы местного самоуправления 

и субъектов Федерации. Последнее пред-

полагает отказ от концепции безвиновной 

ответственности, поскольку неисполне-

ние органами публичной власти своих 

обязательств по обеспечению безопасно-

го состояния окружающей среды путем 

проведения соответствующих природо-

охранных мероприятий свидетельствует 

об их виновности. 
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CIVIL LIABILITY FOR ENVIRONMENTAL CRIMES CHARECTERISTICS 

It is represented that civil liability institution provides legal services of healthy environment. Presumption of 

environmental risk and economic activities implies objective liability of environmental risk source and full reparation 

for harm suffered.  

The article offers to differentiate businesses related to environmental risks between illegal and legal ones. The 

basis for objective liability of an owner or risk operator is considered to be contravention of environmental legislation. 

As a rule, contravention of environmental legislation is a consequence of technological accidents. Not only an 

economic entity is responsible for technological accidents management but also State and local government 

authorities.   

The article represents that legislation and experts’ on objective liability principle for damage caused  by 

environmental risk enterprises vision  are controversial. 

The article concluded that absence of illegal activity related to environmental risk economic entities and 

pollution charges system aimed to protect and restore environment are grounds for  obtaining compensation claims 

against local government and public authorities of the Russian Federation. 

Key words: civil liability, environmental risk, environmental safety, environmental minor offence. 
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http://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/environmental+legislation
http://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/State+and+local+government+authorities
http://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/State+and+local+government+authorities
http://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/objective+liability
http://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/controversial
http://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/illegal+activity
http://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/obtaining+compensation
http://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/minor+offence
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КОНЦЕПЦИЯ МОДЕРНИЗАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СФЕРЫ:  

ХАРАКТЕРИСТИКА ОПЕРАЦИОННЫХ ПОНЯТИЙ  

Потребности развития инновационной экономики и связанные с этим изменения на рынке труда 

вызвали необходимость в реформировании не только системы профессиональной подготовки кадров, но и 

в реформировании всей российской системы образования. 

С целью организационно-управленческого обеспечения данной реформы были приняты концеп-

туальные документы, такие как «Государственная программа Российской Федерации «Развитие образо-

вания» на 2013 - 2020 годы», «Федеральная целевая программа развития образования на 2016 - 2020 

годы», Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года и др., 

определившие основные приоритеты в области образования и конкретные направления реформирования. 

Помимо этого был принят Федеральный закон от 29.12.2012 N 273-ФЗ «Об образовании в Российской 

Федерации», закрепивший правовые рамки функционирования образовательной системы и явившийся 

отражением нового взгляда на цель, функции и содержание образования в изменившихся социально-

экономических условиях. 

При этом практически сразу обозначились недостатки как самих программных документов, так и 

практики их реализации. Во многом это было связано с тем, что данные документы были не во всем 

между собой согласованы, часто базировались на разных исходных составляющих (поскольку выходили в 

разное время как попытка скорректировать образовательную политику уже в ходе самой реформы), а 

главное – имели в своей основе ориентиры, далеко не всегда продиктованные интересами собственно 

образования. 

Последствия подобного реформирования не заставили себя ждать: в отечественной системе 

образования обозначился целый ряд функциональных проблем, в целом качественный уровень образования 

снизился. 

Автор статьи в настоящее время разрабатывает собственный вариант концепции модернизации 

российской системы образования, направленной на оптимизацию и повышение эффективности данной 

системы. Сама концепция будет представлена в серии публикаций на эту тему. В данной статье 


