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РОСТ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА КАК ОСНОВА ИННОВАЦИОННОЙ 

МОДЕРНИЗАЦИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ  ЭКОНОМИКИ 

Современные тенденции развития рынка трудовых ресурсов в России, а также нестабильная 

внешнеэкономическая обстановка способствуют поиску внутренних источников развития. Таким 

источником традиционно является стимулирование роста производительности труда. Традиционный 

подход к измерению ее уровня предполагает использование показателей выработки и трудоемкости.  

Анализ этого подхода к оценке уровня производительности труда позволил выявить недостатки его 

применения и сделать вывод о необходимости проведения исследований в области мониторинга уровня 

производительности труда. В настоящее время темпы роста производительности труда в России 

заметно отстают от динамики этого показателя в зарубежных странах. Это привело к тому, что рост 

производительности труда был заявлен в качестве одного из приоритетов социально-экономического 

развития. В статье приводится анализ целевых показателей, установленных Указом Президента 

Российской Федерации «О долгосрочной государственной экономической политике», а также отмеченных 
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в Концепции долгосрочного социально-экономического развития России до 2020 года.  Результаты 

исследования позволяют сделать вывод о том, что данные целевые показатели не будут достигнуты. 

Соответственно, возникает вопрос об их корректировке. Для этого необходим глубокий анализ уровня 

производительности труда с учетом территориальной и отраслевой специфики. Разработка 

мероприятий по повышению уровня производительности труда становится особенно актуальной в связи 

с сокращением численности трудоспособного населения. Проведенный в статье анализ демографической 

ситуации и тенденций ее развития позволяет сделать вывод о том, что рост социальной нагрузки на 

трудоспособное население становится все более ощутимым и будет только усиливаться в будущем. 

Ключевые слова: производительность труда, трудовые ресурсы, инновационное развитие, 

модернизация экономики. 

*** 

Необходимость внедрения иннова-

ций, модернизации экономики при пла-

нировании экономического развития как 

на уровне страны, так и на уровне регио-

на признана мировым экономическим со-

обществом. Инновационное развитие, 

увеличение объемов научных исследова-

ний стали приоритетными направления-

ми развития многих стран. Каждое госу-

дарство самостоятельно осваивает инно-

вации нового технологического уклада, 

порой «силой» вытесняя традиционные 

технологии и продукты. Экономика Рос-

сии также требует модернизации, вклю-

чающей качественные (связанные с изме-

нением структуры экономической систе-

мы страны) и количественные (связанные 

с эффективностью использования ресур-

сов) изменения. Меры по  инновационной 

модернизации национальной экономики 

должны быть направлены на развитие 

наиболее перспективных технологий при 

имеющихся ресурсах. В этих условиях 

органам государственной власти необхо-

димо стимулировать предприятия на раз-

работку и внедрение инноваций по прио-

ритетным направлениям.  

Нестабильная внешнеполитическая 

обстановка, принятие политики импорто-

замещения, сырьевая структура экономи-

ки – всё это способствует поиску внут-

ренних источников экономического раз-

вития и обеспечения национальной без-

опасности, одним из которых традицион-

но и является производительность труда.  

Исследованием проблемы управле-

ния производительностью труда,  вопро-

сами регулирования инновационного раз-

вития занимались многие ученые. Анализ 

современного состояния исследований по 

сформулированной проблеме можно объ-

единить в три общепринятые направле-

ния в мировой науке: 

1) проблемы инновационной модер-

низации национальной экономики; 

2) проблемы повышения производи-

тельности труда; 

3) социально-демографические про-

блемы. 

Изучению вопросов регулирования 

развития социально-экономических си-

стем различного масштаба, обоснования 

подходов и механизмов повышения их 

эффективности, в том числе и на основе 

роста производительности труда, иссле-

довались в трудах таких ученых, как  

М. Браун, И.В. Бойко, П. Игнатовский, 

Б.И. Искаков, В.И. Корняков, А.Л. Лаза-

ренко, В.Г. Медынский, Р. Нельсон,  

В.А. Парфенов, М. Портер, М. Симчер, 

С.В. Ткачева, С. Уинтер, Г. Эмерсон и др. 

Изучением  социально-демографических 

проблем занимались  Дж. Граунт, Е. Ану-

чин, Н.А. Волгин, Е.Б. Бреев, В.И. Буто-

ва, А.Г.Волков, С.П. Капица, А.Я. Кваша, 

А.Э. Саак, Т.Р. Мальтус, А.А. Саградов,  

В.А.Ионцев и др. Прикладные аспекты 

повышения эффективности развития 

промышленного производства, особенно-

сти инновационного развития националь-
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ной экономики, методы управления про-

изводительностью труда нашли отраже-

ние в работах Ю.В. Вертаковой, П.Н. Зав-

лина, В.М. Зубова, А.И. Ильина, Э.Н. Кузь-

божева, В.А. Плотникова, В.К. Склярен-

ко,  О.А. Сухоруковой, Т.С. Хачатурова и 

др. Исследованию факторов роста прои-

водительности труда, их классификации 

посвящены труды Л.С. Бляхмана, Б.А. Бу-

ханевича, В.Г. Васильева, С.Е. Готмана, 

А.И. Гретченко, Л.А. Костина, Г.Я. Ма-

рьяхина, А.А. Назарова, П.Ф. Петрочен-

ко, В.А. Трухова, Г. Черкасова, В.П. Чич-

канова и др.  

Несмотря на проявленный интерес 

исследователей к названной предметной 

области, ряд вопросов, связанных с регу-

лированием уровня производительности 

труда в разных отраслях и на разных тер-

риториях, являются дискуссионными, не-

достаточно изученными и требуют даль-

нейшего исследования. Отметим, что 

традиционный подход, состоящий в со-

отнесении результата труда с его затра-

ченным количеством, не всегда оказыва-

ется действенным. Это обусловлено не-

сколькими причинами. Во-первых, по ря-

ду видов деятельности затруднительно 

оценить в количественном выражении 

сам результат труда (творческие инду-

стрии, госуправление, инфраструктурные 

отрасли и др.). Во-вторых, подсчет затрат 

трудовых ресурсов суммированием чело-

веко-часов (или аналогичных количе-

ственных показателей) не всегда кор-

ректен, так как не учитываются социаль-

ные, организационные факторы (немате-

риальный капитал). Кроме того, перевод 

оценок в стоимостную форму, что часто 

происходит в целях агрегирования, при-

водит к искажению данных. Особенно 

ярко это проявляется в международных 

(по которым часто Россия предстает в 

плохом свете), межрегиональных и меж-

отраслевых сравнениях – в разных эко-

номических системах складывается раз-

ная система ценовых пропорций, что де-

лает подобные оценки некорректными и 

принципиально несопоставимыми. И да-

же перевод подсчетов в ППС (паритет 

покупательной способности националь-

ной валюты) не решает задачи. Здесь тре-

буются новые подходы. 

Анализ производительности труда и 

ее динамики в странах G7 позволяет сде-

лать вывод, что положительные темпы 

прироста производительности характер-

ны для всех этих стран. Согласно стати-

стическим данным, Россия сильно отста-

ет по уровню производительности труда: 

в три раза отстает от США, в четыре – от 

Норвегии и т.д. Россия отстает по рас-

сматриваемому показателю и от таких 

стран, как Аргентина, Венгрия, Мексика, 

Польша, Словакия, Словения, Турция и т.д. 

Целый ряд бывших советских республик 

опережают Россию: Армения, Беларусь, 

Эстония, Латвия, Литва, Казахстан.  

Вышесказанное способствовало то-

му, что в 2012 году рост производитель-

ности труда в России был объявлен од-

ним из приоритетов национального раз-

вития. Согласно Указу Президента Рос-

сийской Федерации от 7 мая 2012 г.  

№ 596 «О долгосрочной государственной 

экономической политике» к 2020 году 

было запланировано создание и модерни-

зация 25 млн. высокопроизводительных 

рабочих мест, увеличение производи-

тельности труда к 2018 году в 1,5 раза 

относительно уровня 2011 года (т.е. тем-

пы роста производительности труда 

должны быть около 7% в год). В Концеп-

ции долгосрочного социально-экономи-

ческого развития России до 2020 года, 

Утвержденной распоряжением Прави-

тельства Российской Федерации от 17 но-

ября 2008 г. N 1662-р, на втором этапе 
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предусматривался рост производительно-

сти труда  171-178 процентов (2020 год к 

2012 году) в составе целевых макроэко-

номических индикаторов.   

В настоящее время мероприятия по 

стимулированию роста производительно-

сти труда отличаются преимущественно 

тактическим, оперативным характером и 

направленностью на решение уже воз-

никших проблем, а не на достижение по-

ставленных стратегических целей (табл.). 

Анализ динамики индекса производи-

тельности в России (табл.) уже сейчас 

позволяет говорить о том, что установ-

ленные целевые показатели не будут до-

стигнуты, так как средний темп роста за 

период с 2011 по 2014 год составил 2,5% 

вместо заявленных 7% (т.е. оказался по-

чти в три раза ниже планового уровня);  

число высокопроизводительных рабочих 

мест не выросло до 25 млн. ед., а, наобо-

рот, снизилось до 16,78 млн. ед. 

 

Динамика отдельных показателей эффективности экономики России 2008-2015 гг. 

Показатель 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Индекс изменения произво-

дительности труда, в % к 

предыдущему году 

104,8 95,9 103,2 103,8 103,2 101,8 100,9 96,8 

Число высокопроизводитель-

ных рабочих мест,  

млн. ед. 

- - - - - 17,49 18,28 16,78 

Индекс изменения фондово-

оруженности, в % к преды-

дущему году 

102,8 107,7 101,8 103,0 103,6 105,2 104,0 103,8 

Индекс изменения фондоот-

дачи, в % к предыдущему го-

ду 

102,0 89,1 101,3 100,7 99,9 96,7 97,0 93,3 

Коэффициент обновления ос-

новных фондов 
4,4 4,1 3,7 4,6 4,8 4,6 4,3 - 

Источник: таблица составлена на основе данных Росстата (http://www.gks.ru/). 

 

В таблице также представлена дина-

мика изменения индексов фондоотдачи и 

фондовооруженности. Как известно, 

фондоотдача растет, если производитель-

ность труда опережает рост фондовоору-

женности. Динамика индексов этих пока-

зателей свидетельствует о том, что с 2012 

года фондоотдача падает, а значит рост 

производительности труда ниже, чем 

рост фондовооруженности. Иными сло-

вами, дополнительные расходы на основ-

ные фонды не приносят достаточного до-

хода. Средний возраст основных фондов 

составляет 11 лет (согласно данным Рос-

стата), а степень износа около 50% (в то 

же время в Европейских странах эти по-

казатели в два раза ниже). Таким обра-

зом, в настоящее время сложилась ситуа-

ция, при которой основные фонды не об-

новляются, прежде всего, из-за того, что 

старые не загружены полностью.  

Для того, чтобы инновационная мо-

дернизация была эффективной и способ-

ствовала экономическому росту, необхо-

димо провести анализ сложившейся си-

туации с учетом отраслевой и территори-

альной специфики.  Для достижения 

официально поставленной перед россий-

ской экономикой стратегической цели 

(увеличение производительности труда в 

1,5 раза к 2018 году) необходимо знать, 
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насколько в каждой конкретной отрасли 

стоит повысить производительность тру-

да, за счет чего этот рост может быть до-

стигнут и как это повлияет на развитие 

смежных отраслей и национальную (ре-

гиональную) экономику в целом. При 

этом в обязательном порядке должны 

быть в комплексе учтены  инновационно-

технологические, организационные, тех-

нико-экономические, информационные, 

правовые, отраслевые, институциональ-

ные, методологические, социально-

демографические, международные и 

иные факторы и условия. Первостепен-

ной задачей в рамках этой проблемы яв-

ляется разработка методологии монито-

ринга и оценки производительности тру-

да, учитывающей территориальную и от-

раслевую специфику и позволяющей на 

ее основе определять направления инно-

вационной модернизации национальной 

экономики.  

Прогнозируемое снижение числен-

ности трудоспособного населения в РФ 

ставит жесткие ограничения по срокам 

реализации соответствующих мероприя-

тий. Структура трудовых ресурсов, их 

квалификация напрямую сказывается на 

динамике социально-экономического раз-

вития. В настоящее время в России сло-

жилась сложная ситуация на рынке тру-

довых ресурсов. Согласно статистиче-

ским данным (рис. 1, 2) в 2016 году чис-

ленность населения в трудоспособном 

возрасте сократилась на 5% (с 60% до 

55%) и по оценкам к 2030 году она сокра-

тится еще на 2% и составит 53%.  

  

 

Рис. 1. Структура численности населения по возрастным группам 

При сохранении текущей тенденции 

развития экономики, трудовых ресурсов 

для решения стоящих задач будет недо-

статочно даже при продлении пенсионно-

го возраста (некоторые регионы РФ уже 

являются трудодефицитными). Рост со-

циальной нагрузки на трудоспособное 

население становится все более ощути-

мым и будет только усиливаться в буду-

щем. Согласно статистическим данным 

коэффициент демографической нагрузки
1
 

к 2030 году по сравнению с 2016 годом 

увеличится на 15% (по высокому вариан-

ту прогноза). В этой связи необходимо 

                                                 

 
1
 Коэффициент демографической нагрузки 

показывает, сколько  нетрудоспособных (лиц 

младше/старше трудоспособного возраста) при-

ходится на 1000 лиц трудоспособного возраста 

(на начало года). По данным ГОСКОМСТАТА 

(http://www.gks.ru/) в 2017 году на 1000 лиц тру-

доспособного возраста будет приходится 765 че-

ловек в нетрудоспособном возрасте, к 2030 году – 

875 человек.  

http://www.gks.ru/
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достижение такого уровня инновацион-

ного развития и объемов производства, 

которые позволят обеспечить население 

необходимыми товарами и услугами, со-

хранить достойный уровень его жизни. 

Поэтому ключевым фактором инноваци-

онной модернизации национальной эко-

номики является повышение производи-

тельности труда. 

Среди причин низкой производи-

тельности в России, как правило, назы-

вают неэффективную организацию труда; 

непрозрачное и избыточное регулирова-

ние; устаревшие производственные мощ-

ности и методы производства; редкое 

применение комплексного подхода к 

планированию развития территорий; де-

фицит профессиональных навыков; 

неразвитость финансовой системы. Недо-

статочный уровень производительности 

также частично объясняется структурны-

ми факторами российской экономики. 

Отчасти, отставание обеспечено также 

низким уровнем показателя внедрения 

инноваций российскими промышленны-

ми предприятиями. 

Неблагоприятные тенденции на рын-

ке трудовых ресурсов и низкие темпы ро-

ста производительности труда требуют 

более детального исследования этого во-

проса и поиска резервов развития, а так-

же принятия решений, направленных на 

улучшение динамики основных социаль-

но-экономических показателей развития. 

Достижение поставленных целей исклю-

чительно важно для современной России, 

это позволит  сформировать новые и раз-

вить существующие теоретические под-

ходы в области управления социально-

экономическим развитием. 

Исследование выполнено по гранту 

Президента РФ по государственной под-

держке ведущих научных школ № НШ-

9726.2016.6 «Реализация государственной 

экономической политики посредством 

развития инструментов стратегического 

и индикативного планирования». 
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THE GROWTH OF LABOUR PRODUCTIVITY AS THE BASIS OF INNOVATIVE 

MODERNIZATION OF THE NATIONAL ECONOMY 

Modern trends of labor market in Russia  as well as unstable external economic environment contribute to the 

search for domestic sources of development. This source is traditionally the stimulation of productivity growth. The 

traditional approach to measuring its level involves the use of indicators of development and complexity. The analysis 

of this approach to the assessment of productivity level has allowed us to identify deficiencies in its application and 

draw a conclusion about the need for research in the field of monitoring the labor productivity level. Nowadays the 

growth rate of labor productivity in Russia lags behind the dynamics of this indicator in foreign countries. That led to 

the fact that productivity growth was stated as one of the priorities of socio-economic development. Here we give the 

analysis of the targets established by the Edict of the President of the Russian Federation "On long-term state 

economic policy" and marked in the Strategy of long-term socio-economic development of Russia until 2020. The 

results of the study allow us to conclude that these targets will not be achieved. Accordingly, this poses the question 

of their adjustment. This requires a deep analysis of labour productivity level taking into account regional and industry 

specifics. Development of activities to improve the productivity level is particularly relevant in connection with the 

workforce downsizing. In this paper, the analysis of the demographic situation and trends of its development allows 

us  to conclude that the growth of social demand on the working population becomes more prevalent and will only 

increase in the future. 
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ОЦЕНКА ИНВЕСТИЦИОННОГО КЛИМАТА В РОССИИ 

В настоящее время роль инвестиций как для мировой, так и для национальной экономик крайне 

велика и является одной из наиболее актуальных проблем. С ростом числа транснациональных 

корпораций и их филиалов в большинстве стран начался новый виток в развитии международных 

инвестиционных отношений. Для обеспечения стабильного экономического роста необходим приток 

именно прямых иностранных инвестиций, которые являются одной из основных форм международного 

движения капитала. Авторами выделены основные сдерживающие факторы роста удельного объема 

иностранных инвестиций в России.  
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