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Резюме 

Цель исследования. Моделирование ассоциативного поля с целью отражения характера предикации 
речевого действия, представленного соотношением стимул – реакция, а также выявления доминирующих 
ментальных опор. 
Методы. Построение ассоциативного поля основано на данных свободного ассоциативного эксперимента, 
представленных в русском ассоциативном тезаурусе и словаре ассоциативных норм университета Южной 
Флориды. Моделирование ассоциативного поля предполагает распределение ассоциатов по характеру 
предикации для выделения понятийных реакций, ассоциатов-представлений, эмоционально-оценочных и 
операциональных реакций. Установленное соотношение типов ассоциатов позволяет выявить домини-
рование когнитивных, эмотивных или языковых опор при продуцировании речевого действия.  
Результаты. На основе психолингвистического моделирования ассоциативных полей учитель и teacher 
установлены этнокультурные различия в характере предикации речевых действий: среди американских 
испытуемых преобладают реакции-представления, среди русских – операциональные ассоциаты. Русские 
испытуемые опираются в большей мере на языковые ориентиры, а американцы – на когнитивные 
ориентиры. Эмотивные ориентиры занимают промежуточное место, при этом в составе АП учитель 
эмоционально-оценочных реакций на 12 % больше, чем в составе АП teacher. Близость психологического 
значения слов teacher и student обусловлена пересекающимися ассоциатами school, professor, class и book. В 
русском ассоциативном словаре ассоциативные поля учитель и студент не имеют пересекающихся 
ассоциатов, что подчёркивает отсутствие для них общих смыслов.  
Заключение. Проведённое исследование позволило обосновать эффективность и перспективы психолинг-
вистической модели ментальной репрезентации. Определено, что предложенная модель выявляет характер 
предикации в соотношении стимул – реакция, а также превалирующие ориентиры внутреннего лексикона 
и признаки, на основе которых осуществляется психологическая предикация. 
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Abstract 

Purpose of research. Modeling of the associative field in order to reflect the nature of the predication of speech 
action, represented by the cue – target pair, as well as to identify the dominant mental supports. 
Methods. The construction of the associative field is based on the data of free association tests presented in the 
Russian associative thesaurus and the University of South Florida Free Association Norms. Modeling of the 
associative field involves the distribution of associates by the nature of predication to identify conceptual reactions, 
associates-representations, emotional and evaluative, and operational reactions. The established correlation of the 
types of associates makes it possible to identify the dominance of cognitive, emotive or linguistic guidelines in the 
production of speech action. 
Results. Due to psycholinguistic modeling of the associative fields uchitel and teacher ethnocultural difference in the 
nature of the predication of speech actions was established. Reactions-representations dominate among American 
respondents, operational associates prevail among Russian ones. Russian speakers rely more on language norms, 
while Americans rely on cognitive guidelines. Emotive guidelines take an intermediate place between cognitive and 
linguistic ones. Associative field uchitel has 12% more emotional and evaluative reactions in comparison with the field 
teacher. The close distance of the psychological meaning of the words teacher and student is stipulated by the 
overlapping associations, such as school, professor, class and book. The associative fields uchitel and student do not 
have overlapping associates, which emphasizes the lack of common psychological meaning. 
Conclusion. The conducted research made it possible to demonstrate the effectiveness and prospects of the 
psycholinguistic model of mental representation. It has been determined that the proposed model reveals the nature 
of predication in the cue – target relationship, as well as the prevailing guidelines of the internal lexicon and signs on 
the basis of which psychological predication is carried out. 
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*** 

Введение 

Одним из базовых понятий когни-
тивной науки является «ментальная ре-
презентация». Отмечая междисциплинар-

ность и большую востребованность дан-
ного термина в когнитивных, психологи-
ческих, психолингвистических и лингво-
когнитивных исследованиях, Л. В. Лаен- 
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ко предлагает рассматривать менталь-
ную репрезентацию как «актуальный 
образ того или иного конкретного со-
бытия, т.е. субъективную форму виде-
ния происходящего. Ментальные репре-
зентации являются оперативной фор-
мой ментального опыта, они изменяют-
ся по мере изменения ситуации и ин-
теллектуальных усилий субъекта, явля-
ясь специализированной умственной 
картиной события» [1, с. 11]. 

Среди моделей ментальной репре-
зентации в настоящее время выделяют 
признаковые [2], сетевые [3], коннекци-
онистские [4 – 9], множественные [10 – 
12] и др. 

Одним из особых вариантов модели 
ментальной репрезентации является ас-
социативное поле (далее АП), которое 
может быть построено на основе при-
знаковых, сетевых, коннекционистских 
или каких-либо иных принципах. При-
мером признаковой модели АП являет-
ся семантический гештальт Ю.Н. Кара-
улова [13]. Коннекционистские модели 
строятся на основе схем, включающих 
слоты, которые соответствуют опреде-
лённым аспектам ситуации [14]: воз-
можные референты слова-стимула; дей-
ствия, состояния и характеристики ре-
ферента слова-стимула; другие субъек-
ты – участники ситуации; действия, со-
стояния и характеристики других субъ-
ектов – участников ситуации и др.  [15].  
В психолингвистическом понимании 
АП – это «модель ментальной репрезен-
тации, в которой отражена распредели-
тельная активация личностного смысла в 

понятийных реакциях, реакциях-пред-
ставлениях, эмоционально-оценочных ас-
социатах и операциональных реакциях» 
[16, с. 111]. Вслед за А.А. Леонтьевым и 
сторонниками теории речевой деятель-
ности соотношение стимула и реакции 
мы рассматриваем как речевое действие 
[17]. Экспериментально доказано, что 
такой подход к моделированию ассоци-
ативного поля позволяет отразить ме-
ханизм распределительной активации 
смысла [18, 19], а также представить 
многообразие предикативных связей сло-
ва1. В концепции А. А. Залевской акцен-
тируется, что ассоциативная связь воз-
никает на основе включения «исходно-
го слова в триединый контекст внут-
реннего лексикона – во взаимопересе-
кающиеся системы когнитивных, эмо-
тивных и языковых ориентиров, вне ко-
торых слово не может функциониро-
вать в индивидуальном сознании» [20, 
с. 11], поэтому при моделировании АП 
можно говорить о доминировании тех 
или иных типов ментальных опор, со-
держащих информацию о языковых и 
энциклопедических знаниях, эмоцио-
нально-оценочных переживаниях инди-
вида и нормах и оценках, выработанных 
социумом. АП «построено таким обра-
зом, чтобы обеспечить пересечение 
смысловых пространств не только на 
уровне актуально идентифицируемой 
части поля, но также и на уровне зон 

 
1 Степыкин Н.И. Речевое действие как пси-

холингвистический механизм порождения и акту-
ализации смысла: автореф. дис. … д-ра филол. 
наук. М., 2021. 437 с. 
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перспективного развития, которые оп-
ределяют области привлечения допол-
нительной информации» [21, с. 107]. 
Эти области образуются на основе пе-
ресечения и опосредования ассоциатов 
в ассоциативно-вербальной сети и мо-
гут быть выявлены при обработке и 
анализе больших массивов данных, по-
лученных в результате свободных ассо-
циативных экспериментов. 

Материалы и методы 

Ассоциативное поле представляет 
собой модель ментальной репрезента-
ции, которая позволяет отразить харак-
тер предикации речевых действий но-
сителей того или иного языка. Первым 
этапом моделирования ассоциативного 
поля является выявление понятийных 
реакций, отражающих инвариантное 
содержание речевого действия. Содер-
жание понятийных реакций соответ-
ствует толкованию лексемы в лексико-
графических источниках, например, 
Россия – страна, стол – мебель, друг – 
человек и пр. 

Следующий шаг – установление ре-
акций-представлений, образно связанных 
с понятием, например, Россия – медведь, 
Америка – Nike (кроссовки) и т.п. 

Понятийные ассоциаты и реакции 
представления актуализируются при до-
минировании когнитивных ориентиров. 

Далее необходимо определить эмо-
ционально-оценочные реакции, отра-
жающие эмотивные ориентиры при ак-
тивации речевого действия (например, 
стол – красивый, Америка – житуха!, 

Америка – пустота и пр.). Наконец, 
доминирующие языковые ориентиры 
приводят к операциональным реакциям 
(стол – столы, тёмная ночь, Америка – 
разлучница и т.п.).  

В ходе моделирования ассоциатив-
ного поля также важно установить опо-
средованные связи: количество пересе-
кающихся ассоциатов и опосредований 
для анализируемой пары стимул – ре-
акция. Эти связи являются основаниями 
для ментальной предикации и продуци-
рования речевого действия.  

В качестве материала исследования 
привлекаются данные русского ассоци-
ативного тезауруса (РАТ) [22], норм ас-
социаций университета Южной Флори-
ды (USF) [23] и мультилингвальный ас-
социативный тезаурус вежливости [24]. 

Результаты и их обсуждение 

Ассоциативное поле учитель, пред-
ставленное в РАТ, включает следующие 
реакции: истории 6, математики 4, 
добрый 3, музыки 3, мучитель 3, пения 
3, рисования 3, друг 2, женщина 2, злой 
2, любимый 2, мой 2, первый 2, плохой 2, 
преподаватель 2, русского 2, словесно-
сти 2, указка 2, ученик 2, хороший 2, 
авторитет, азбука, алгебры, англий-
ского, баба, ботаники, в школе, все, 
географии, говорит, двоечник, дири-
жер, достал, дурак, зануда, занятие, 
Ирка, история, класс, классный, кусок, 
литература, мужчина в сером костю-
ме, мученик, наставник, не всегда чело-
век, немецкого, немецкого языка, Орлов, 
отец, пение, пенсне, прав, прекрасный, 
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пришел, само, сердечный, скучно, спра-
шивает, стоит, строгий, учитель, фи-
зики, химии, хлястик, человек, школа, 
шпион, язык; всего реакций на стимул: 
102, различных реакций на стимул: 70, 
одиночных реакций на стимул: 49, от-
казов: 21. 

Смоделируем АП учитель по ха-
рактеру предикации соотношения сти-
мул – реакция: 

Понятийные реакции: преподава-
тель 2, наставник, человек, школа – 5 %. 

Реакции-представления: женщина 
2, указка 2, ученик 2, азбука, все, двоеч-
ник, дирижер, занятие, Ирка, история, 
класс, кусок, литература, мужчина в 
сером костюме, отец, пение, пенсне, 
хлястик, язык – 22 %. 

Эмоционально-оценочные ассоциа-
ты: добрый 3, мучитель 3, злой 2, люби-
мый 2, плохой 2, хороший 2, автори-
тет, баба, достал, дурак, зануда, клас-
сный, мученик, не всегда человек, прав, 
прекрасный, сердечный, скучно, стро-
гий, шпион – 28 %. 

Операциональные реакции: исто-
рии 6, математики 4, музыки 3, пения 
3, рисования 3, друг 2, мой 2, первый 2, 
русского 2, словесности 2, алгебры, ан-
глийского, ботаники, в школе, географии, 
говорит, немецкого, немецкого языка, 
Орлов, пришел, само, спрашивает, сто-
ит, учитель, физики, химии – 45 %. 

 
1 Степыкин Н.И. Речевое действие как пси-

холингвистический механизм порождения и акту-
ализации смысла: автореф. дис. … д-ра филол. 
наук. М., 2021. 437 с. 

 

Представим модель АП учитель, 
отражающую характер ментальной пре-
дикации, графически (рис. 1). 

Распределение реакций позволяет вы-
явить преобладающие ментальные ориен-
тиры говорящих, порождающие речевые 
действия при предъявлении стимула учи-
тель (рис. 2). 

При предъявлении стимула учитель 
среди носителей русской лингвокульту-
ры превалируют языковые ориентиры 
(45 %), что подчёркивает высокую сте-
пень операциональности речевых дей-
ствий, генерируемых на основе этого 
стимула. Наименее характерными ока-
зались когнитивные ориентиры (22 %), 
с одной стороны обусловленные инва-
риантным значением стимула (поня-
тийные реакции), с другой стороны, от-
ражающие личностные смыслы и соци-
альный опыт говорящих (реакции-
представления). 

Смоделируем характер предикации 
на материале АП teacher, представлен-
ного в USF [20]. 

Понятийные реакции: school 19, in-
structor 11, professor 11, instruction, 
leaders, mentor, scholar, work (32 %). 

Реакции-представления: student 28, 
class 10, learn 10, apple 5, book 2, help 2, 
blackboard, dad, elementary, grade, His-
tory, homework, intelligence, leaders, 
learned, lecture,  Math, mother, old, sleep, 
speech, test (49 %). 
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Рис. 1. Характер ментальной предикации АП учитель по данным РАТ 

Fig. 1. The Nature of Mental Predication of AF teacher according to RAT Data 

 

 
Рис. 2. Типология преобладающих ориентиров для говорящих, порождающих речевые действия 

при предъявлении стимула учитель 

Fig. 2. Typology of the prevailing guidelines for speakers that generate speech actions when 
presented with a cue teacher 

 
Эмоционально-оценочные ассоциа-

ции: friend 6, smart 6, admired, boring, 
educated, good, important, nice, okay, re-
spect, stern, sting, wise (16 %). 

Операциональные ассоциаты: teach 
3, singer (3 %). 

Графическая модель характера пре-
дикации представлена на рис. 3. 
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Рис. 3. Характер ментальной предикации АП teacher по данным USF 

Fig. 3. The Nature of Mental Predication of AF teacher according to USF Data 

Анализ смоделированных ассоциа-
тивных полей показал, что распределение 
реакций носителей русского и англий-
ского языков на стимулы учитель/teacher 
по соответствующим группам суще-
ственным образом отличается. В рус-
ской модели АП учитель преобладают  
операциональные реакции (45 % по 
сравнению с 3 % у американцев), во 
многом обусловленные инвариантным 

значением лексемы и языковыми нор-
мами. У американцев доминируют ре-
акции-представления, репрезентирую-
щие личностные смыслы говорящих, 
так или иначе связанные со стимулом  
teacher (49 % vs 22 %). 

Отобразим преобладающие мен-
тальные ориентиры говорящих, порож-
дающие речевые действия при предъяв-
лении стимула teacher (рис. 4). 

 
Рис. 4. Типология преобладающих ориентиров для говорящих, порождающих речевые действия 

при предъявлении стимула teacher 

Fig. 4. Typology of the prevailing guidelines for speakers that generate speech actions when 
presented with a cue teacher 
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Анализ типологии преобладающих 
ориентиров показал, что при предъяв-
лении стимулов учитель/teacher в про-
цессе порождения речевых действий у 
русских и американцев доминируют 
принципиально различные ментальные 
ориентиры: носители русской культуры 
в большей степени опираются на язы-
ковые нормы, продуцируя операцио-
нальные реакции (истории, математи-
ки, стоит и пр.), а речевые действия 
американцев в большей степени связа-
ны со стереотипными ситуациями, что 
отражается в реакциях-представлениях 
(student 28, class 10, learn 10, book 2).  

Важным аспектом моделирования 
АП является выявление количества пе-

ресекающихся ассоциатов, поскольку 
помимо непосредственных связей меж-
ду стимулом и реакцией в ассоциатив-
ном эксперименте проявляются косвен-
ные связи, отражающие опосредования 
и пересечения слов в ассоциативной се-
ти. Эти связи обусловливают близость 
психологического значения слов. На-
пример, поля слов teacher и student в 
американской ассоциативной базе пере-
секаются по ассоциатам school, 
professor, class и book. Эти ассоциаты 
являются признаками, на основе кото-
рых устанавливается близость смыслов, 
продуцируемых словами teacher и 
student для американцев (рис. 5). 

 
Рис. 5. Пересечения полей слов teacher и student по данным USF 

Fig. 5. Intersections of the fields of the words teacher and student according to USF data 

В РАТ ассоциативные поля учитель 
и студент не пересекаются, что гово-
рит об отсутствии выявленных призна-
ков для предицирования соотношения 
учитель – студент в ассоциативном 
эксперименте. 

Выводы 

Проведённое исследование показа-
ло потенциал АП как психолингвисти-

ческой модели ментальной репрезента-
ции. Моделирование ассоциативных 
полей слов учитель и teacher позволило 
установить различия в характере преди-
кации речевых действий, входящих в их 
состав: в американской модели АП пре-
обладают реакции-представ-ления, а в 
русской – операциональные реакции. В 
связи с этим можно заключить, что при 
продуцировании речевого действия, ак-
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тивированного стимулом учитель, рус-
ские испытуемые в большей степени 
опирались на языковые ориентиры, а 
американцы при предъявлении стимула 
teacher в основном полагались на ко-
гнитивные ориентиры. Эмотивные опо-
ры у русских и американцев оказались 
промежуточным звеном между когни-
тивными и языковыми, при этом доля 
эмоционально-оценочных реакций рус-
ских респондентов значительно больше 
(28 % vs 16 %). Моделирование АП поз-
воляет также выявить основания для 

ментальной предикации. Активация со-
отношения  teacher – student в американ-
ском ассоциативном словаре обуслов-
лена пересекающимися ассоциатами 
school, professor, class и book. В РАТ 
соотношение учитель – студент не ак-
туализировано, при этом пересекаю-
щихся ассоциатов для него также не 
было выявлено, что подчёркивает этно-
культурную специфику ментальной ре-
презентации представителей русской и 
американской лингвокультур.  
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