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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ  КВАЛИФИКАЦИИ ОБОСНОВАННОГО РИСКА  

В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ  

В статье исследуются тенденции развития в отечественном уголовном законодательстве такого 

правового явления, как обоснованный риск. В частности, указывается на незыблемость позиций данного 

института в уголовно-правовом регулировании прав каждого человека на защиту собственных 

интересов, а также интересов других лиц. Отмечается устойчивость его позиций в Российском 

уголовном законодательстве вне зависимости от вносимых в него изменений качественного и 

количественного характера. При этом в работе особое внимание уделяется вопросам квалификации 

обоснованного риска в отечественной правоприменительной практике, противоречивость которой 

свидетельствует о высокой степени ее проблематики. Отмечается, что на сегодняшний день 

положение закона об обоснованном риске в известной мере входит в противоречие с отдельными 

положениями Особенной части уголовного законодательства. Например, в отдельных ее статьях, 

устанавливается ответственность за создание опасности причинения вреда правоохраняемым 

интересам в результате нарушения тех или иных правил техники безопасности, при производстве 

отдельных видов работ. Между тем сами по себе ситуации подобного рода не имеют никакого 

отношения к рассматриваемой проблематике, несмотря на их отождествление как в теории уголовного 

права, так и в ходе практического применения уголовного закона. По итогам статьи формулируется 

обоснованный вывод относительно критериев юридической оценки обоснованного риска, использование 

которых необходимо в юридической практике. 
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*** 

В уголовном праве под квалифика-

цией традиционно понимается квалифи-

кация преступлений. Квалификация пре-

ступлений, пишет В.Н. Кудрявцев, –это 
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«установление и юридическое закрепле-

ние точного соответствия между факти-

ческими признаками совершенного дея-

ния и признаками состава преступления, 

предусмотренного уголовно-правовой 

нормой» [1, с. 12]. По мнению Б.А. Кури-

нова «квалификация преступления – это 

вывод о подобии (тождестве) конкретно-

го жизненного случая – преступления, 

тому понятию о преступлении данного 

вида, которое сформулировано в норме 

уголовного закона» [2, с. 12]. Практиче-

ски аналогичное определение рассматри-

ваемого понятия дается и в учебниках по 

уголовному праву. Под квалификацией 

преступлений, отмечается, например, в 

учебнике по Особенной части под редак-

цией М.П. Журавлева и С.Н. Никулина 

«понимается установление соответствия 

или тождества признаков совершенного 

общественно опасного деяния, признакам 

предусмотренного законом общественно 

опасного деяния» [3, с. 10]. При этом от-

дельные авторы, в частности В.Н. Куд-

рявцев, говоря об уголовно-правовых 

нормах, применяемых при квалификации, 

утверждают, что речь может идти лишь о 

нормах Особенной части, предусматри-

вающих, как известно, составы конкретных 

преступлений. «…Квалификация преступ-

лений, –пишет он,- означает подведение 

его под норму такого уголовного закона, 

который предусматривает признаки со-

вершенного преступления в наиболее 

конкретной форме. Такой нормой являет-

ся норма Особенной части Уголовного 

законодательства» [1, с. 10]. Правда, в 

случаях неоконченного преступления и 

соучастия в нем, по  мнению В.Н. Куд-

рявцева, могут применяться и соответ-

ствующие нормы Общей части УК, ре-

гламентирующие вопросы наказуемости 

приготовления, покушения или соучастия 

в совершении определенного преступле-

ния [1, с. 11].  

При таком подходе, как справедливо 

замечает  Г.С. Курбанов, игнорируется 

возможность отрицательного вывода, а 

сам процесс квалификации сужает реаль-

ный круг уголовно-правовых оценок [4, 

с. 80]. В этой связи, в литературе выска-

зана и иная точка зрения по проблеме 

квалификации. В ее основе лежит тезис о 

том, что квалификация, представляя со-

бой форму применения права, призвана 

разрешить два вопроса: о наличии опре-

деленного юридического факта и о его 

юридических последствиях. И первый из 

этих вопросов решается на основании ги-

потезы правовых норм или, другими сло-

вами, применение гипотезы и представляет 

собой юридическую квалификацию фак-

тов, установленных при расследовании 

дела [5, с. 156]. 

В соответствии с этим как квалифи-

кацию следует рассматривать не только 

вывод о соответствии содержащихся в 

фактически совершенном деянии призна-

ков тем признакам, которые указаны в 

диспозиции нормы Особенной части, 

предусматривающей ответственность за 

конкретное преступление, но и вывод об 

отсутствии такого соответствия. Послед-

нюю ситуацию В.М. Галкин именует 

«негативной квалификацией». Поэтому, 

по его мнению, юридическую квалифи-

кацию не следует сводить к выбору уго-

ловно-правовой нормы, ее необходимо 

рассматривать как оценку установленных 

фактов с точки зрения права [5, с. 157]. 

Юридическая квалификация, указывает 

он, включает в себя два элемента: 

а) установление противоправности и 

б) выбор конкретной статьи закона, под 

которую подпадает деяние. Поэтому не-

правильно называть квалификацией 
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только второй элемент, поскольку юри-

дическая оценка деяния в целом есть 

единый и неделимый акт применения ги-

потезы
1
. 

Такой подход к определению поня-

тия квалификации в уголовном праве 

представляется нам вполне обоснован-

ным. Он соответствует и этимологии са-

мого термина «квалификация». Он явля-

ется производным от латинского слова  

qualitet, что означает «качество». Таким 

образом, понятие квалификации можно 

определить как установление природы 

определенного события, явления, в дан-

ном случае, общественно опасного дея-

ния, как ответ на вопрос, обладает ли оно 

«качеством» преступления или нет. От-

рицательный ответ на этот вопрос также 

является ни чем иным, как квалификаци-

ей, как формой применения права, о чем 

уже говорилось выше. 

Здесь, однако, следует заметить, что 

некоторые ученые не усматривают в та-

ких случаях акта применения права. Так, 

С.С. Алексеев говорил о допустимости 

неприменения правовых норм, в силу 

прямого указания закона, указывая при 

этом на ч. 2 ст. 7 и ст. 50 УК РСФСР. 

Они, как известно, указывали, соответ-

ственно на непреступность действий, не 

представляющих общественной опасно-

сти в силу своей малозначительности и 

на освобождение от уголовной ответ-

ственности при наличии оснований, 

предусмотренных последней из назван-

ных норм [7, с. 213]. Мнение С. С. Алексе-

ева представляется неверным. В.М. Галкин 

справедливо указывает, что здесь также 

                                                 
1
 Учитывая сложившуюся термино-

логию, В.М. Галкин предлагает квалифи-

кацию в изложенном выше понимании 

именовать уголовно-правовой квалифи-

кацией. 

речь идет о применении, а не о неприме-

нении указанных правовых норм. Содер-

жащиеся в них предписания структурно 

входят во все нормы уголовного права об 

ответственности за преступления; при-

знавая деяние непреступным на основа-

нии ч. 2 ст. 7, либо освобождая от наказа-

ния в силу ст. 50, следователь, суд, точно 

так же применяет закон, как и в случае, 

когда виновный привлекается к ответ-

ственности [5, с.156]. Следовательно, в 

данном случае речь идет об уголовно-

правовой квалификации. 

При таком подходе к рассматривае-

мому вопросу есть основания говорить и о 

квалификации действий (бездействия), ис-

ключающих преступность деяния, в том 

числе и совершенных в условиях обосно-

ванного риска. В научной литературе уже 

предпринимались попытки обосновать 

возможность и необходимость такой ква-

лификации, а также определить ее правила. 

Так, Г.С. Курбанов высказывает идею 

о том, что «понятие установления при-

знаков обстоятельств, устраняющих об-

щественную опасность и противоправ-

ность деяния, отражает логический про-

цесс идентификации этих признаков с 

признаками, содержащимися в соответ-

ствующих нормах Уголовного закона» [4, 

с.81]. Как мы понимаем, в данном случае, 

имеются в виду нормы Особенной части 

УК, которые, как известно, определяют 

конкретные преступления, формулируя 

их составы. Основываясь на этой посыл-

ке, названный автор полагает, что каждое 

из рассматриваемых обстоятельств ха-

рактеризуется совокупностью признаков, 

аналогичных признакам состава преступ-

ления, обозначая эту совокупность как 

состав обстоятельств, устраняющих об-

щественную опасность и противоправ-

ность деяния [4, с. 38]. «Состав обстоя-

тельств, устраняющих общественную 


