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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВОЗБУЖДЕНИЕ НЕНАВИСТИ ИЛИ ВРАЖДЫ,  

А РАВНО УНИЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ДОСТОИНСТВА ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 

РОССИИ И ГЕРМАНИИ 

Статья посвящена сравнительной уголовно-правовой характеристике возбуждения ненависти или 

вражды, а равно унижения человеческого достоинства по законодательству России и Германии. В работе 

обосновывается актуальность исследования вопросов противодействия экстремистской деятельности, 

в том числе на примере законодательств указанных стран. Устанавливается, что ответственность за 

возбуждение ненависти или вражды, а равно унижение человеческого достоинства предусмотрена уголов-

ными законами обоих государств: статьей 282 УК РФ и § 130 Уголовного уложения Германии соответ-

ственно. Приводится компаративный анализ признаков обозначенных составов преступлений. Так, 

отмечается, что рассматриваемые составы законодателями России и Германии помещены в разные 

разделы (главы) уголовных законов, что по-разному характеризует деяния с позиции определения 

видового объекта преступления. Составы возбуждения ненависти или вражды, а равно унижения 

человеческого достоинства по уголовному законодательству обоих государств сконструированы по 

типу формальных. При рассмотрении признаков объективной стороны обращается внимание на 

небесспорность альтернативного криминообразующего способа «с использованием информационно-

телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет». Предлагается новая редакция диспозиции 

статьи 282 УК РФ. Далее отмечается, что в отличие от отечественного уголовного закона в Германии 

установлена ответственность за рассматриваемое деяние и при отсутствии признаков публичности, 

использования средств массовой информации или информационно-телекоммуникационных сетей, включая 

сеть «Интернет». Дается характеристика специальных составов преступлений ненависти, предусмот-

ренных абзацами 2-4 § 130 Уголовного уложения. Рассматриваются субъективные признаки. В заключение 

делается вывод, что нормативная регламентация уголовной ответственности за возбуждение ненави-

сти или вражды, а равно унижение человеческого достоинства в России и Германии имеет много общих 

черт. Тем не менее, отдельные положения в том или ином государстве представляются более выгод-

ными по сравнению с другим.  
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*** 

В настоящее время в Европе наблю-

дается тенденция роста напряженности 

между представителями различных групп 

населения, объединенных принадлежно-

стью к определенной расе, национально-

сти, религии, сексуальной ориентации и 

так далее. На фоне указанной напряжен-

ности множится число конфликтов, кото-

рые нередко заканчиваются самыми пе-

чальными последствиями [11, с.70; 12, 

с.72]. В полной мере эта ситуация харак-

терна и для Российской Федерации, и для 

Федеративной Республики Германия. Оба 

этих государства являются многонацио-

нальными и многоконфессиональными и 

переживают интенсивный приток ми-

грантов (для России – это граждане стран 

СНГ; для Германии – это выходцы из во-

сточноевропейских государств, Африки и 

Ближнего Востока). При таких обстоя-

тельствах вопросы противодействия экс-

тремистской деятельности особенно ак-

туальны. Государственная политика в 

этой области в первую очередь основыва-

ется на предупредительном потенциале 

уголовного законодательства, которое в 
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сложившихся условиях единственно спо-

собно оградить личность, общество и 

государство от наиболее крайних прояв-

лений нетерпимости между представите-

лями различных социальных групп. 

Одной из наиболее опасных форм экс-

тремистской деятельности является воз-

буждение ненависти или вражды в отно-

шении определенной социальной группы 

либо унижение достоинства такой груп-

пы или ее членов. Ответственность за 

данное деяние предусмотрена в законода-

тельстве обоих государств: в России это-

му посвящена статья 282 УК РФ «Воз-

буждение ненависти либо вражды», а 

равно унижение человеческого достоин-

ства, в Германии § 130 Уголовного уло-

жения (далее – УУ) «Травля групп насе-

ления».  

Следует отметить, что указанные со-

ставы законодателями России и Германии 

помещены в разные разделы (главы). В 

УК РФ статья 282 расположена в разделе 

о преступлениях против государственной 

власти в главе 29 «Преступления против 

основ конституционного строя и без-

опасности государства». В УУ рассмат-

риваемая норма определена в раздел VII 

«Преступные деяния против обществен-

ного порядка». В связи с этим можно 

предположить, что видовые объекты ана-

лизируемых преступлений несколько от-

личаются: в составе, установленном ста-

тьей 282 УК РФ, им являются основы 

конституционного строя и безопасности 

государства, а для деяния, предусмотрен-

ного § 130 УУ, – общественный порядок. 

Тем не менее, непосредственный объект 

указанных преступлений, как представ-

ляется, один – это законом установлен-

ный принцип недопущения экстремизма 

в форме действий, направленных на воз-

буждение ненависти или вражды по эт-

ническим, демографическим и социаль-

ным признакам. Нарушение данного 

принципа попирает основы конституци-

онного строя, а также создает угрозу об-

щественному порядку, что свидетель-

ствует о допустимом подходе к располо-

жению исследуемых норм в уголовных 

законах и России, и Германии.  

Составы возбуждения ненависти или 

вражды, а равно унижения человеческого 

достоинства по уголовному законода-

тельству обоих государств сконструиро-

ваны по типу формальных. 

Объективная сторона преступления, 

предусмотренного статьей 282 УК РФ, 

представляет собой действия, направлен-

ные на возбуждение ненависти либо 

вражды, а также на унижение достоин-

ства человека либо группы лиц по при-

знакам пола, расы, национальности, язы-

ка, происхождения, отношения к религии, 

а равно принадлежности к какой-либо 

социальной группе, совершенные пуб-

лично или с использованием средств мас-

совой информации либо информационно-

телекоммуникационных сетей, в том чис-

ле сети «Интернет».  

Как указывает Пленум Верховного 

Суда РФ, под действиями, направленны-

ми на возбуждение ненависти либо враж-

ды, следует понимать, в частности, вы-

сказывания, обосновывающие и (или) 

утверждающие необходимость геноцида, 

массовых репрессий, депортаций, совер-

шения иных противоправных действий, в 

том числе применения насилия, в отно-

шении представителей какой-либо нации, 

расы, приверженцев той или иной рели-

гии и других групп лиц [1]. К другим 

группам лиц следует относить части 

населения, объединенные объективным 

социальным признаком («олигархи», без-

домные, представители субкультур, сек-
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суальные меньшинства и так далее). Как 

верно отмечает Ф.З. Велиев, социальной 

может быть признана любая группа лю-

дей, в том числе группа, занимающаяся 

противоправной или антисоциальной де-

ятельностью [2, с. 10].  

Действиями, направленными на уни-

жение человеческого достоинства, явля-

ются оскорбление, издевательства и дру-

гие формы противоправного или амо-

рального поведения, умаляющие оценку 

личности относительно себя и относи-

тельно других по признакам пола, расы, 

национальности, языка, происхождения, 

отношения к религии или принадлежно-

сти к какой-либо социальной группе. 

А.И. Рарог пишет, что это может прояв-

ляться в пропаганде превосходства либо, 

наоборот, неполноценности граждан по 

указанным критериям [3, с. 745].  

Обязательным признаком рассматри-

ваемого состава является способ совер-

шения преступления. Согласно части 1 

статьи 282 УК РФ преступными призна-

ются лишь такие вышеизложенные дей-

ствия, которые совершены публично или 

с использованием средств массовой ин-

формации либо информационно-телеком-

муникационных сетей, в том числе сети 

«Интернет». 

Публичность означает, что преду-

смотренные статьей 282 УК РФ действия 

совершаются открыто в присутствии лю-

дей и имеют неперсонифицированный 

характер (выступления на собраниях, ми-

тингах, распространение листовок, пла-

катов и тому подобное). С.В. Борисов и 

А.В. Жеребченко считают, что о публич-

ности можно говорить тогда, когда соот-

ветствующие действия осуществлялись в 

таких условиях, при которых существо-

вала или объективно могла существовать 

возможность восприятия экстремистской 

информации неограниченным кругом 

лиц. Например, при выступлении с экс-

тремистскими лозунгами в общественном 

месте, где данную информацию воспри-

нимали или могли воспринимать все при-

сутствующие и проходящие мимо граж-

дане [4]. 

Содержание понятия средств массо-

вой информации должно соответствовать 

Закону РФ от 27 декабря 1991 № 2124-1, 

согласно которому под средством массо-

вой информации понимается периодиче-

ское печатное издание, сетевое издание, 

телеканал, радиоканал, телепрограмма, 

радиопрограмма, видеопрограмма, кино-

хроникальная программа, иная форма пе-

риодического распространения массовой 

информации под постоянным наименова-

нием (названием) [5]. 

Информационно-телекоммуникацион-

ная сеть представляет собой технологиче-

скую систему, предназначенную для пе-

редачи по линиям связи информации, до-

ступ к которой осуществляется с исполь-

зованием средств вычислительной техни-

ки [6]. В настоящее время наиболее рас-

пространенной информационно-телеком-

муникационной сетью является «Интер-

нет». Ресурсы данной системы (чат, элек-

тронная почта, мобильные приложения, 

Skype, социальные сети, сайты знакомств, 

онлайн-форумы и так далее) позволяют 

лицу в условиях относительной анонимно-

сти свободно и оперативно распространить 

информацию, в том числе экстремистского 

характера, доступную для восприятия 

большого количества людей.  

Так, Железнодорожный районный суд 

г. Улан-Удэ признал виновным Лы-

сых М.М. в совершении преступления, 

предусмотренного частью 1 статьи 282 УК 

РФ. По делу установлено, что Лысых М.М. 

из личных неприязненных отношений к 
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лицам <данные изъяты> национальности, 

используя персональный компьютер, 

подключенный к сети «Интернет», с це-

лью унижения достоинства человека и 

группы лиц по признаку национальности 

в нарушение принципов, закрепленных 

частью 2 статьи 19, частью 2 статьи 29 

Конституции Российской Федерации, в 

нарушение части 1 статьи 12 Федераль-

ного закона от 25 июля 2002 г. №114-ФЗ 

«О противодействии экстремистской дея-

тельности», и желая этого, умышленно 

разместил в сети «Интернет» на сайте 

<данные изъяты>, доступ к которому 

имеет неограниченный круг лиц, матери-

ал (изображение и текст), содержащий 

унизительные и оскорбительные выска-

зывания в отношении лиц, выделяемых 

по признаку отношения к национальной 

группе [7]. 

Однако следует отметить, что уста-

новление «Интернет-способа» соверше-

ния действий, указанных в статье 282 УК 

РФ, как альтернативного публичности 

осуществления таких действий – решение 

небесспорное. Согласно закону преступ-

ными являются действия, направленные 

на возбуждение ненависти либо вражды, 

а также на унижение человеческого до-

стоинства, совершенные публично или с 

использованием СМИ либо сети «Интер-

нет». Так, высказывания, обосновываю-

щие необходимость применения насилия 

в отношении представителей какой-либо 

национальности, обращенные к одному 

лицу, преступлением не являются, пото-

му что лишены признака публичности. В 

то же время эти высказывания, передан-

ные тому же лицу посредством разговора 

через систему Skype, должны влечь уго-

ловную ответственность, так как исполь-

зовалась сеть «Интернет». Несмотря на 

то, что разницы в степени общественной 

опасности между рассмотренными ситу-

ациями нет, их оценка по действующему 

уголовному закону так отличается. 

Закрепление в диспозиции части 1 

статьи 282 УК РФ рассматриваемого спо-

соба в нынешней редакции не соответ-

ствует целям указанной нормы, так как 

криминализует случаи частного обмена 

информацией. Представляется, что дан-

ный признак следует изложить в иной ре-

дакции: «либо путем обращения к не-

ограниченному кругу лиц посредством 

информационно-телекоммуникационных 

сетей, в том числе сети «Интернет». Та-

кая формулировка позволит избежать 

случаев необоснованного привлечения к 

уголовной ответственности. 

В отличие от отечественного уголов-

ного закона в Германии установлена от-

ветственность за рассматриваемое деяние 

и при отсутствии признаков публичности, 

использования средств массовой инфор-

мации или информационно-телекомму-

никационных сетей, включая сеть «Ин-

тернет». Согласно абз. 1 § 130 УУ нака-

зуемыми являются нарушающие обще-

ственное спокойствие действия, состоя-

щие в разжигании ненависти к опреде-

ленным группам населения или требова-

нии применения к ним мер насилия либо 

произвола, а также посягательства на че-

ловеческое достоинство других лиц пу-

тем оскорбления, возбуждения презрения 

или клеветы в отношении группы населе-

ния. Указание в норме на нарушение об-

щественного спокойствия не предполагает 

публичного характера совершаемых дей-

ствий. Общественное спокойствие пред-

ставляет собой гарантированное законом 

состояние мирного сосуществования и 

доверия населения [8]. Верховный суд по 

уголовным делам Германии рассматрива-

ет общественное спокойствие как состоя-
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ние убежденности граждан в том, что их 

законные интересы будут защищены [9].  

Интересно, что германский законода-

тель среди признаков основного состава не 

использует критерии разграничения дис-

криминируемого населения. Любая сово-

купность людей, объединенная объектив-

ными социальными признаками, определя-

ется как группа населения. А.Н. Ильяшен-

ко по этому поводу пишет, что герман-

ский вариант видится более лаконичным 

и сохраняющим при этом смысловую 

нагрузку, идентичную соответствующим 

признакам в статье 282 УК РФ [10, с. 

109]. В подтверждение позиции автора 

можно привести следующее судебное 

решение. Суд федеральной земли Берлин 

оставил приговор в отношении М. без 

изменения в части осуждения по абз. 1 § 

130 УУ за использование в тексте своей 

песни фразы «Ausländerhure» (иностран-

ки – «шлюхи»). Как указал суд, обвине-

ние обосновано, так как содержание пес-

ни указывает на конкретную группу лю-

дей, отличимую от остальной части насе-

ления на основе общих внешних или 

внутренних признаков, политической, 

национальной, этнической, расовой, ре-

лигиозной, идеологической, социальной, 

экономической, профессиональной или 

других особенностей [11]. 

Тем не менее, критерии разграниче-

ния населения по социальным группам в 

законодательстве Германии все же ис-

пользуются. Абз. 2 § 130 УУ устанавли-

вает специальный состав, согласно кото-

рому предусмотрена уголовная ответ-

ственность за распространение, в том 

числе через СМИ, публичную демон-

страцию, предоставление несовершенно-

летнему, а равно за изготовление, полу-

чение, предложение, передачу, ввоз, вы-

воз, хранение или рекламу в целях рас-

пространения, публичной демонстрации 

или предоставления несовершеннолетне-

му письменных материалов, разжигаю-

щих ненависть к частям населения или к 

национальным, расовым, религиозным 

или этническим группам населения, со-

держащих призывы применения к таким 

группам мер насилия либо произвола, 

или посягающих на человеческое досто-

инство оскорбительным, презрительным 

или клеветническим содержанием.  

Примечательно, что по уголовному 

законодательству России вышеизложен-

ные действия, за исключением клеветы, 

распространения через СМИ и публичной 

демонстрации указанных материалов, 

преступлением не являются. 

Оставшиеся два специальных состава 

§ 130 УУ характеризуют нарушающие 

общественное спокойствие посягатель-

ства, состоящие в публичном одобрении, 

оспаривании или умалении опасности со-

вершенных во время господства нацио-

нал-социалистического режима деяний, 

указанных в абз. 1 § 6 Кодекса междуна-

родного уголовного права ФРГ (абз. 3), и 

публичном оскорблении достоинства по-

терпевших путем одобрения, прославле-

ния или оправдания национал-социали-

стического господства насилия и произ-

вола (абз. 4). 

Деяния, предусмотренные абз. 1 § 6 

Кодекса международного уголовного пра-

ва ФРГ, являются геноцидом, то есть 

действиями, направленными на полное 

или частичное уничтожение националь-

ной, этнической, расовой или религиоз-

ной группы как таковой путем убийства 

членов этой группы, причинения тяжкого 

вреда их здоровью, насильственного вос-

препятствования деторождению, прину-

дительной передачи детей, насильствен-

ного переселения либо иного создания 
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жизненных условий, рассчитанных на 

физическое уничтожение членов этой 

группы. 

В УК РФ ответственность за подоб-

ные посягательства установлена статьей 

354, часть 1 которой предусматривает 

наказуемость в том числе за публичное 

отрицание фактов, установленных приго-

вором Международного военного трибу-

нала для суда и наказания главных воен-

ных преступников европейских стран оси, 

или одобрение преступлений, установлен-

ных указанным приговором, а часть 3 – за 

публичное распространение выражаю-

щих явное неуважение к обществу сведе-

ний о днях воинской славы и памятных 

датах России, связанных с защитой Оте-

чества, а равно осквернение символов во-

инской славы России. 

Субъективная сторона рассматрива-

емых преступлений по законодательству 

России и Германии характеризуется ви-

ной в форме прямого умысла. Если не 

указано иное, то криминообразующим 

признаком состава является цель возбуж-

дения ненависти либо вражды или уни-

жения достоинства человека либо группы 

лиц по признакам пола, расы, националь-

ности, языка, происхождения, отношения 

к религии, а равно принадлежности к ка-

кой-либо социальной группе.  

Сам характер указанных в законе 

действий (абз. 1 § 130 УУ) подразумевает 

то, что виновный, осуществляя их, явно 

или в конклюдентной форме намерен 

воздействовать на других лиц с целью 

возбуждения в них решимости применить 

насилие или иные дискриминационные 

действия в отношении определенной груп-

пы населения [12].  

Направленность действий на униже-

ние достоинства отдельных представите-

лей той или иной социальной общности 

определяется по принадлежности к соот-

ветствующей группе людей, а не лично-

стью потерпевшего и его персональными 

качествами [3, с. 745].   

Субъектом преступления, предусмот-

ренного статьей 282 УК РФ, является фи-

зическое вменяемое лицо, достигшее воз-

раста шестнадцати лет. Согласно герман-

скому Закону об отправлении правосудия в 

отношении несовершеннолетних субъек-

том преступления, предусмотренного § 130 

УУ, является физическое вменяемое лицо, 

достигшее четырнадцати лет. 

Таким образом, установлено, что нор-

мативная регламентация уголовной от-

ветственности за возбуждение ненависти 

или вражды, а равно унижение человече-

ского достоинства в России и Германии 

имеет много общих черт. Тем не менее, 

отдельные положения в том или ином 

государстве представляются более вы-

годными по сравнению с другим. Так, за-

конодательное описание преступления, 

предусмотренного абз. 1 § 130 УУ, явля-

ется более лаконичным, чем в УК РФ. В 

отличие от российского уголовного зако-

на в Германии предусмотрена ответ-

ственность за действия, состоящие в не-

законном обороте материалов экстремист-

ского характера. Позиция российского за-

конодателя относительно расположения 

норм об ответственности за рассмотренные 

составы видится более предпочтительной, 

так как ориентирована на более узкий круг 

общественных отношений. 

Работа выполнена при финансовой 

поддержке РГНФ по соглашению  

№ 16-33-01150. 
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CRIMINAL LIABILITY FOR INCITEMENT OF HATRED OR ENMITY,  

AND HUMILIATION OF HUMAN DIGNITY UNDER THE LAWS OF RUSSIA AND GERMANY 

The article is concerned with comparative criminal-legal description of inciting hatred or enmity, and humiliation 

of human dignity under the laws of Russia and Germany. The paper substantiates the relevance of studying the 

questions of counteraction of extremist activities, on the example of these countries’ legislation. The liability for incit-

ing hatred or enmity, and humiliation of human dignity is stipulated in criminal laws of both states: Article 282 of the 

Russia’ criminal code and § 130 of the Criminal law of Germany, respectively. The article provides a comparative 

analysis of the offences under consideration. The paper notes that the elements of these offences are placed in dif-

ferent sections (chapters) of the criminal law by the legislators of Russia and Germany, which characterizes the given 

acts from the position of defining the type of object of a crime differently. The elements of the incitement of hatred or 
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enmity, and humiliation of human dignity in the criminal law of both states are designed on formal grounds. When 

considering the characteristics of the objective element one draws attention to non-indisputability of alternative meth-

od of "using information-telecommunication networks, including the "Internet". We propose the new wording of the 

provisions of Article 282 of the Criminal code. It is further noted that unlike Russia’s criminal law, Germany establish-

es the responsibility for the act in question even without having publicity, use of media or information and telecom-

munications networks, including the "Internet". The paper gives the special elements of crimes of hate, stipulated by 

paragraphs 2-4 of § 130 of Germany’s Criminal code. They consider subjective features. In the end, it is concluded 

that the normative regulation of criminal liability for incitement of hatred or enmity, and humiliation of human dignity in 

Russia and Germany has a lot in common. However, certain provisions in a particular state are more favorable than 

others. 

Key words: inciting hatred or enmity, humiliation of human dignity, criminal liability, Russia, Germany, bullying 

population groups. 
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