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СУЩНОСТЬ И ЭВОЛЮЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

В современных условиях весьма актуальным является вопрос поиска оптимальных механизмов 

реализации модернизационных стратегий, реструктуризации экономики, выбора нашей страной приори-

тетов дальнейшего экономического развития. В этой связи возрастает потребность научно-теорети-

ческого осмысления исторического опыта разработки и реализации государственной экономической 

политики. Приоритеты государственной экономической политики постоянно изменяются. Авторами 

выделено пять этапов ее постсоветского развития. На первом этапе (1991–1992 гг.) наблюдалась 

либерализация государственного регулирования. Она носила шоковый характер. Экономическая политика 

не носила системного характера. Она являлась спонтанной, была призвана решать отдельные задачи, 

связанные с системной трансформацией экономики. В рамках второго этапа (1993–1995 гг.) отмечается 

формирование элементов рыночной инфраструктуры, была ослаблена инфляция, экспорт углеводородов 

стал основным источником пополнения бюджета. Третий этап (1995–1998 гг.) ознаменовался выбором 

вектора экономического развития, направленного на возобновление экономического роста. Четвёртый 

этап (1999–2004 гг.) характеризуется ростом производства, вызванным «постдефолтным отскоком». 

Появился стимул к замещению импортных товаров продукцией отечественного происхождения. Росту 

производства в России способствовало повышение мировых цен на углеводороды. Начался экономический 

рост, который усилил инвестиционную привлекательность России в мире. На пятом этапе (2005–2008 

гг.) государственная экономическая политика должна была обеспечить осуществление экономических 

реформ и системной трансформации социально-экономической системы страны. Шестой этап (2009 г. – 

по настоящее время) должен обеспечить реализацию антикризисных мер, приоритетами которых 

выступили: выполнение социальных обязательств, модернизация промышленности, внедрение инноваций 

и создание эффективной финансовой системы. Обострение военно-политической и экономической 

ситуации на мировой арене, введение санкций по отношению к нашей стране всерьёз поставили вопрос о 

необходимости реализации концепции импортозамещения. Это требует нового подхода к разработке 

экономической политики. В работе, на основе анализа накопленного опыта и выявления этапности 

развития, рассмотрены особенности проведения государством экономической политики, определены 

возможные направления её реализации в России в средне- и долгосрочной перспективе. 

Ключевые слова: Государственное управление, государственная экономическая политика, 

модернизация, реформы, экономика. 

*** 

Современные условия характеризу-

ются высоким уровнем нестабильности и 

значительной степенью геополитического 

воздействия на нашу страну иностранных 

государств (прежде всего – США). Во 

многом это обусловлено тем обстоятель-
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ством, что вследствие реформ рубежа 20-

21 вв. Россия утратила многие свои пози-

ции в мире и потеряла значительную 

часть экономического потенциала. Оче-

видно, что для возможности действовать 

самостоятельно на мировой арене необ-

ходима развитая экономика, степень за-

висимости которой от иностранного дав-

ления будет минимальной. Введение 

санкций показало недостаточную жизне-

способность существовавшей в нашей 

стране до последнего времени модели 

экономического развития, базирующейся 

на специализации отечественного произ-

водства на продукции низкой степени пе-

реработки (природный газ, цветные и 

черные металлы, нефть, лес и др.). При 

этом высокотехнологичная продукция, 

прежде всего машиностроительная, в зна-

чительных масштабах закупалась за ру-

бежом [1, с. 46]. 

Это означает, что требуется пересмотр 

проводимой государственной экономиче-

ской политики (ГЭП). Проводимая госу-

дарством экономическая политика напря-

мую оказывает воздействие на социально-

экономическое состояние стра-ны, может 

выступать в качестве инструмента разви-

тия соответствующей институциональной 

базы в среднесрочной и долгосрочной 

перспективе. В совокупности с внешней 

политикой государства, экономическая 

политика может обеспечить занятие 

нашей страной более выгодной стратеги-

ческой позиции в мире и создать необхо-

димые условия для отстаивания нацио-

нальных интересов.  

Как показывает накопленный опыт, 

просчёты при проведении ГЭП могут 

оказать существенное негативное влия-

ние на экономику нашей страны и на дол-

гие годы перевести её на путь «догоняю-

щего развития», сгенерировать негатив-

ные социальные процессы, повысить сте-

пень политической нестабильности и 

привести к нежелательному сценарию 

развития событий. В этой связи для про-

ведения эффективной ГЭП требуется ее 

тщательная научно-теоретическая прора-

ботка, что и является предметом анализа 

в нашей статье. 

Прежде чем перейти к выявлению и 

анализу основных направлений экономи-

ческой политики в России в современных 

условиях, сопоставлению её с мировой 

практикой, следует рассмотреть содержа-

ние понятия экономической политики 

государства и этапы её эволюции в пост-

советской истории нашей страны. Отме-

тим, что в экономической литературе су-

ществует множество подходов к характе-

ристике понятия «государственная эко-

номическая политика». Анализ показал, 

что составными частями экономической 

политики могут являться: промышленная, 

инновационная, инвестиционная, налого-

вая, бюджетная, таможенная, имуществен-

ная, финансовая, региональная и другие 

(рис.) [3, с. 34; 4; 5; 6 и мн. др.].  

В рамках данного исследования мы 

не будем рассматривать общепринятые 

подходы к классификации ГЭП. Класси-

фикационных признаков достаточно мно-

го, и все они подробно описаны в науч-

ной и учебной литературе. Для нас осо-

бый интерес представляет этимология 

понятия «государственная экономическая 

политика».  

Несмотря на широкое распростране-

ние данного термина, единой его трак-

товки до сих пор не существует. Боль-

шинство отечественных и зарубежных 

учёных сходятся во мнении, что ГЭП ре-

ализуется посредством комплекса мер, 

направленных на поддержание опреде-

лённого уровня экономического разви-
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тия, упорядочение экономических про-

цессов, создание благоприятной инвести-

ционной среды, стимулирование пред-

принимательской и инновационной ак-

тивности, формирование внешнеэконо-

мического равновесия и достижение ряда 

других целей (табл.).  

Она, как правило, реализуется в три 

этапа. На первом осуществляется анализ 

состояния экономики, результатов её раз-

вития и возможных проблем. В рамках 

второго этапа осуществляется выработка 

и обоснование целей. На третьем этапе 

происходит выбор инструментов и мето-

дов реализации экономической политики 

государства. 

 

 

Рис. Структура государственной экономической политики 

Следует признать, что экономиче-

ская политика как самостоятельное явле-

ние, задающее вектор развития социаль-

но-экономической сферы жизни обще-

ства, выступает не только в качестве ры-

чага экономического прогресса, но и, при 

наличии соответствующей цели, может 

способствовать снижению благосостоя-

ния населения или использоваться пра-

вящими элитами как инструмент борьбы 

за власть и перераспределение ресурсов. 

Данное утверждение находит своё отра-

жение в определении ГЭП, предложен-

ном Х. Гиршем (см. табл.), согласно мне-

нию которого ГЭП является средством 

упорядочения хода экономических про-

цессов и направления их в то русло, ко-

торое является приемлемым для конкрет-

ной ситуации.  
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Подобные процессы происходили и 

продолжают происходить во многих стра-

нах. Так, распад СССР, помимо явных 

политических причин, стал возможен 

вследствие целого комплекса экономиче-

ских преобразований, направленных на 

разрушение существовавшей на тот мо-

мент системы хозяйственных связей, 

принятия и реализации решений, сделав-

ших невозможным дальнейшее суще-

ствование экономики страны в прежних 

масштабах. После перехода нашей стра-

ны от социалистической системы хозяй-

ствования к рыночным отношениям на-

чались процессы массового накопления 

капитала (что в конечном счёте привело к 

резкой дифференциации в доходах), при-

ватизировались государственные активы, 

иностранные производители в массовом 

порядке стали поставлять продукцию (не 

всегда хорошего или даже приемлемого 

качества) на отечественный рынок, тем 

самым уничтожая российского произво-

дителя, экономические межреспубликан-

ские связи были дезорганизованы, была 

практически разрушена сфера социально-

го обеспечения, здравоохранение, обра-

зование. 

 

 

Обзор некоторых трактовок ГЭП 

Автор подхода 

(источник) 

Содержание определения 

«государственная экономическая политика» 

Райзберг Б. А.,  

Лозовский Л. Ш.,  

Стародубцева Е. Б. 

Генеральная линия действий и совокупность мер, проводи-

мых правительством от лица государства в области произ-

водства, распределения, обмена, потребления, накопления, 

экспорта, импорта экономического продукта в стране 

В. М.  Соколинский Система мер по оказанию помощи рыночной экономике в 

тех вопросах, которые последняя сама решить не может 

X. Гирш Совокупность мер, направленных на то, чтобы упорядочить 

ход экономических процессов, оказать на них влияние или 

непосредственно предопределить их протекание 

А. С. Смыченко Деятельность органов государственной власти, направлен-

ная на регулирование национальной экономики с целью 

обеспечения её устойчивого развития, повышения благосо-

стояния всего общества, реализующая определённый тип 

экономической стратегии разными методами (в зависимости 

от конкретной социально-экономической ситуации в стране) 

Источник: составлено А.М. Смуровым по материалам работ [7-10 и др.]. 

 

Экономическая политика с 90-х гг. 

ХХ века в России осуществлялась в соот-

ветствии со спецификой экономических 

процессов и до настоящего времени про-

шла несколько этапов развития, которые 

условно можно именовать как: кризис-

ный этап, этап формирования рыночной 

инфраструктуры, этап возобновления эко-

номического роста, этап экономического 

роста, этап замедления экономической 

активности, этап перехода к импортоза-

мещению. Рассмотрим их более детально. 

На первом этапе (1991–1992 гг.) про-

изошёл значительный спад производства, 



ISSN 2223-1560. Известия Юго-Западного государственного университета. 2016. № 5(68). 

 

135 

сократились инвестиции в развитие про-

мышленности, практически все государ-

ственные программы по стимулированию 

отраслей народного хозяйства были свёр-

нуты. На данном этапе отмечается: деми-

литаризация экономики (которая привела 

впоследствии к кризису отечественного 

ОПК); инфляция; сокращение выпуска то-

варов отечественного производства, вви-

ду повышения спроса населения на им-

портные аналоги (закрылись многие пред-

приятия лёгкой промышленности, заводы 

радиоэлектроники и проч.); начал разру-

шаться научно-технический потенциал 

страны, сократились расходы на научные 

исследования, многие специалисты высо-

кой квалификации предпочли работать в 

иностранных компаниях и уехали за гра-

ницу. Экономическая политика на дан-

ном этапе не носила системного характе-

ра и по существу носила спонтанный ха-

рактер, она была призвана решать от-

дельные задачи, связанные с системной 

трансформацией страны. 

В рамках второго этапа (1993–1995 

гг.) отмечается формирование элементов 

рыночной инфраструктуры, началось кре-

дитование экономики по положительной 

процентной ставке, была ослаблена ин-

фляция. Однако не удалость преодолеть 

спад производства, и экономика приобре-

ла сырьевую направленность. Экспорт 

углеводородов стал основным источни-

ком пополнения бюджета. 

Третий этап (1995–1998 гг.) ознаме-

новался выбором вектора экономическо-

го развития, направленного на возобнов-

ление экономического роста. Была сни-

жена, а впоследствии отрегулирована 

инфляция. Уменьшение ставки рефинан-

сирования благоприятно сказалось на 

предпринимательской активности. Одна-

ко дефолт августа 1998 г. предопределил 

переход к новому этапу экономических 

реформ и модернизации реализуемой 

ГЭП. 

Четвёртый этап (1999–2004 гг.) ха-

рактеризуется ростом производства, вы-

званным «постдефолтным отскоком». В 

нашей стране стали складываться основы 

внутриполитической стабильности. По-

явился стимул к замещению импортных 

товаров продукцией отечественного про-

исхождения. Росту производства в Рос-

сии способствовало повышение мировых 

цен на углеводороды. Начался экономи-

ческий рост, который усилил инвестици-

онную привлекательность России в мире. 

Вместе с тем, в марте 2004 г. была произ-

ведена смена правительства РФ, что ока-

зало влияние на характер государствен-

ной экономической политики, проводи-

мой на последующих этапах. 

На пятом этапе (2005–2008 гг.) госу-

дарственная экономическая политика долж-

на была обеспечить осуществление эконо-

мических реформ и системной трансфор-

мации социально-экономической системы 

страны. Проведение налоговой реформы, 

поддержка малого и среднего бизнеса, 

сокращение численности министерств и 

ведомств, борьба с коррупцией выступи-

ли основными направлениями деятель-

ность органов государственного управле-

ния. Однако после 10 лет относительного 

роста экономики в 2008 г. Россия испы-

тала воздействие глобального финансо-

вого кризиса. Осенью 2008 г. Правитель-

ство РФ было вынуждено признать оста-

новку роста ВВП, снижение темпов обо-

ротов розничной торговли и проблемы с 

ростом реальных доходов населения. 

Кроме того, стало совершенно очевидно, 

что за годы относительной экономиче-

ской стабильности не было сделано ре-

альных шагов к укреплению отечествен-
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ной экономики и смене её сырьевой ори-

ентации. 

Шестой этап (2009 г. – по настоящее 

время), с одной стороны, должен был обес-

печить реализацию антикризисных мер, 

приоритетами которых выступили выпол-

нение социальных обязательств, модер-

низация промышленности, внедрение ин-

новаций и создание эффективной финан-

совой системы. Однако предпринятые 

меры не позволили достичь поставлен-

ных целей в полном объёме из-за недо-

статочно эффективного распределения 

государственных финансовых ресурсов. 

Обострение военно-политической и эко-

номической ситуации на мировой арене, 

введение санкций по отношению к нашей 

стране всерьёз поставили вопрос о необхо-

димости реализации концепции импортоза-

мещения в глобальном масштабе [11].  

Мы рассмотрели лишь основные 

процессы, происходившие в нашей 

стране в период с 1990-х гг. в рамках реа-

лизации российским государством эко-

номической политики. Но и этот краткий 

обзор указывает на тесную связь целей и 

методов реализации ГЭП с состоянием и 

трендами развития национальной эконо-

мики. Перестройка российской экономи-

ки, в целом  завершённая в 2000-х гг., 

привела к приоритетному развитию таких 

видов экономической деятельности, ко-

торые производят продукцию и услуги с 

низкой добавленной стоимостью, что 

сделало нашу страну критически зависи-

мой от конъюнктуры мировых сырьевых 

рынков.  

Данная ситуация создала условия для 

развития кризисных явлений в экономи-

ке, последствия которых наблюдаются по 

настоящее время. Анализ значительного 

количества публикаций и изучение мне-

ний экспертов свидетельствуют о том, 

что ГЭП, проводимая в нашей стране в те-

чение нескольких десятилетий, характери-

зуется как неэффективная [12-18 и др.].  

Специалисты сходятся во мнении, что 

к числу важнейших просчётов ГЭП отно-

сятся: непризнание неадекватности дей-

ствующей экономической модели весьма 

специфично протекающим российским 

модернизационным процессам; нежела-

ние видеть обозначившиеся в ведущих 

странах тенденции реиндустриализации; 

игнорирование отечественного историче-

ского опыта (речь идёт о СССР), в част-

ности в сфере обеспечения интеграции 

науки, производства и инженерного обра-

зования; непринятие в расчёт региональ-

ной составляющей социально-экономи-

ческого развития и социокультурных 

факторов. Одной из серьёзнейших про-

блем современной России остаётся отста-

вание высокотехнологичных отраслей и 

высокий износ основных производствен-

ных фондов [4, c. 39].  

ГЭП в современных условиях реали-

зуется в рамках Указа Президента РФ от 

7 мая 2012 г. № 596 «О долгосрочной 

государственной экономической полити-

ке», согласно которому в целях повыше-

ния темпов и обеспечения устойчивости 

экономического роста, увеличения реаль-

ных доходов граждан РФ, достижения 

технологического лидерства российской 

экономики, основными целями ГЭП были 

определены:  

– создание и модернизация 25 млн 

высокопроизводительных рабочих мест к 

2020 году;  

– увеличение объёма инвестиций не 

менее чем до 25% ВВП к 2015 г. и до 27% 

– к 2018 г.;  

– увеличение доли продукции высо-

котехнологичных и наукоёмких отраслей 
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экономики в ВВП к 2018 г. в 1,3 раза от-

носительно уровня 2011 г.;  

– увеличение производительности 

труда к 2018 году в 1,5 раза относительно 

уровня 2011 г.;  

– повышение позиции Российской 

Федерации в рейтинге Всемирного банка 

по условиям ведения бизнеса со 120-й в 

2011 г. до 50-й – в 2015 г. и до 20-й – в 

2018 г. 

В рамках реализации данного Указа, 

Правительству РФ был определён ком-

плекс задач по различным направлениям, 

в частности в областях: 

– стратегического планирования со-

циально-экономического развития;  

– совершенствования бюджетной, 

налоговой политики, повышения эффек-

тивности бюджетных расходов и госу-

дарственных закупок;  

– приватизации и совершенствования 

управления государственным имуще-

ством;  

– улучшения условий ведения пред-

принимательской деятельности; в обла-

сти модернизации и инновационного раз-

вития экономики и др. 

К сожалению, не все запланирован-

ные мероприятиях были выполнены в 

полном объёме. И перспективы достиже-

ния многих из обозначенных выше целей 

мы оцениваем весьма скептически. Наша 

страна оказалась под мощным воздей-

ствием внешних факторов, связанных с 

политическими интересами США и ЕС, и 

была вынуждена пересмотреть отдельные 

направления ГЭП (некоторые из них бы-

ли уточнены в «Основных направлениях 

деятельности Правительства Российской 

Федерации на период до 2018 года (новая 

редакция)» – утв. Правительством РФ 

14.05.2015 г.).  

С учётом изложенного, основными 

приоритетами ГЭП в России в среднесроч-

ной и долгосрочной перспективе (после 

2018 года), по нашему мнению,  должны 

выступать следующие мероприятия: 

– усиление государственного регу-

лирования тех секторов хозяйства, кото-

рые могут вывести экономику нашей 

страны на путь устойчивого социально-

экономического развития и обеспечить 

прогрессивные структурные сдвиги в бу-

дущем [19, с. 56]; 

– организация и проведение меро-

приятий импортозамещения. Длительный 

период времени опасность сырьевой ори-

ентации отечественной экономики недо-

оценивалась. Вопрос возрождения мас-

штабного отечественного производства 

является в настоящее время крайне акту-

альным, его решение связано с необходи-

мостью преодоления критического уровня 

импортозависимости нашей страны [20]; 

– стимулирование инвестиционной 

деятельности. Необходимо признать, что 

за последние несколько лет (до введения 

антироссийских санкций) зарубежные 

финансовые рынки стали ключевым ис-

точником долгосрочного долгового и ак-

ционерного финансирования отечествен-

ных компаний. Однако в настоящее вре-

мя доступ к данному источнику оказался 

ограничен, внутренних финансовых ре-

сурсов недостаточно. Данное обстоятель-

ство требует поиска новых подходов к 

финансовому обеспечению инвестицион-

ного процесса [21]; 

– улучшение условий ведения пред-

принимательской деятельности. Несмот-

ря на то, что в этом направлении были 

предприняты конкретные шаги, что от-

ражается, например, положительной ди-

намикой России в рейтинге Doing Busi-

ness, в должной мере активизировать 
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предпринимательскую активность и под-

нять её на новый качественный уровень 

пока не удалось [22]; 

– обновление основных производ-

ственных фондов. После перехода к ры-

ночной модели экономики массовое тех-

ническое перевооружение проходило в 

1991–1992 гг., предприятия частично пе-

реходили на западные технологии путём 

покупки лицензий и импортного обору-

дования. Очевидно, в условиях совре-

менного хозяйствования технологии 20-

летней давности устарели, а нового гло-

бального обновления технологий (кроме 

предприятий ОПК, где реализована специ-

альная государственная программа техни-

ческого перевооружения [23]) не было; 

– модернизация топливно-энергети-

ческого комплекса (ТЭК). По всей веро-

ятности, топливно-энергетический и сы-

рьевой секторы в обозримом будущем 

будут являться основными источниками 

формирования российского бюджета. Не-

смотря на то, что поддержка ТЭК связана 

с «консервативным сценарием» развития 

экономики, объективная реальность сви-

детельствует о том, что ТЭК занимает 

важное место в российской экономике, 

поэтому отказываться от его поддержки 

инструментами ГЭК недальновидно; 

разработка эффективного инстру-

ментария кредитования инновационной 

деятельности. В качестве основных мер 

могут выступать снижение ставки по 

кредитам для инвестиционных проектов; 

применение льготного кредитования и 

льготных нормативов обязательного ре-

зервирования для кредитных средств, 

направляемых на инновации; применение 

госгарантий, поручительства и других 

рыночных механизмов в целях снижения 

инвестиционных рисков; привлечение 

внешних и внутренних источников фи-

нансирования инвестиционной деятель-

ности [24, с. 9]; 

– стимулирование внедрения техно-

логических и управленческих инноваций. 

К сожалению, оценка российской госу-

дарственной инновационной политики 

показывает её низкую эффективность. 

Пока не удалось решить проблему, свя-

занную с низким спросом на инновации 

отечественных фирм [2, c. 19]. 

Статья подготовлена при поддерж-

ке гранта Президента РФ по государ-

ственной поддержке ведущих научных 

школ № НШ-9726.2016.6 «Реализация 

государственной экономической полити-

ки посредством развития инструментов 

стратегического и индикативного пла-

нирования». 
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NATURE AND EVOLUTION OF STATE ECONOMIC POLICY IN MODERN RUSSIA 

In modern conditions is extremely urgent question of finding the best mechanisms for implementing 

modernization strategies, restructuring of the economy, the choice of our country's further economic development 

priorities. In this regard, it is increasing the need for scientific and theoretical understanding of the historical 

experience in the development and implementation of public policy. Priorities of the government's economic policies 

are constantly changing. The authors identified five stages of its post-Soviet development. In the first phase (1991-

1992) observed the liberalization of government regulation. Liberalization shock wore character. Economic policy was 

not wearing a systemic nature. It was spontaneous, it was designed to solve specific problems related to the systemic 

transformation of the economy. In the second phase (1993-1995) marked the formation of the elements of the market 

infrastructure, has been weakened by inflation, export of hydrocarbons has become the main source of 

replenishment of the budget. The third stage (1995-1998) was marked by the choice of the vector of economic 

development aimed at the resumption of economic growth. The fourth stage (1999-2004) is characterized by the 

growth of production, caused by "post-default rebound." There was an incentive to the substitution of imported goods 

im products of domestic origin. The growth of production in Russia contributed to the rise in world prices for 

hydrocarbons. Beginning of economic growth, which has increased the investment attractiveness of Russia in the 

world. In the fifth stage (2005-2008) the state's economic policy was to ensure the implementation of economic 

reforms and systemic transformation of socio-economic system of the country. Sixth stage (2009 - present) should 

ensure the implementation of anti-crisis measures, the priorities of which were made by the fulfillment of social 

obligations, modernization of industry, innovation and the creation of an efficient financial system. The aggravation of 

the military-political and economic situation in the world arena, the introduction of sanctions against our country 

seriously raised the question of the need to implement the concept of import substitution. This requires a new 

approach to economic policy.The paper based on the analysis of domestic and foreign experience in the peculiarities 

of the state economic policy, identifies possible directions of its realization in Russia in the medium and long term. 

Key words: public administration, economic policy, modernization, reform, economy. 
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