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РАЗВИТИЕМ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 

В статье рассматриваются особенности стратегического управления социально-экономическим 

развитием муниципальных образований. 

Автором проведено исследование основных подходов и методов, используемых в стратегическом и 

оперативном управлении муниципальными образованиями. Отмечена ведущая роль в этой сфере програм-

мно-целевого метода, позволяющего выделить приоритетные задачи управления, рационально распреде-

лить имеющиеся ресурсы и организовать эффективную систему контроля за целевым расходованием 

средств в процессе исполнения принятой программы, с возможностью оперативной корректировки 

программы к непредсказуемо изменяющимся условиям. 

В работе подробно рассмотрены специфические особенности анализа внешней и внутренней среды 

муниципальных образований, сформулированы критерии оценки ключевых параметров и факторов. Выяв-

лены недостатки в действующей системе программно-целевого планирования на муниципальном уровне и 

предложена система мер по их устранению. 

Обозначены приоритетные направления совершенствования системы управления социально-эконо-

мическим развитием муниципального образования. Разработана комплексная система критериальных 

показателей для всесторонней оценки эффективности муниципальных целевых программ.  
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*** 

В условиях быстрых перемен во всех 

сферах жизни общества происходит рост 

значения стратегического государствен-

ного и муниципального управления. В 

настоящее время стратегическое управ-

ление является эффективным инструмен-

том решения социально – экономических 

проблем на федеральном, региональном и 

муниципальном уровне. На муниципаль-

ном уровне стратегическое управление 

направлено на обеспечение устойчивого 

социально-экономического развития в 

долгосрочной перспективе [9, 15]. 

Муниципальное стратегическое уп-

равление – это выбор целей, определение 

направления развития, прогнозирование 

и планирование будущего, обеспечиваю-

щих повышение качество жизни населе-

ния муниципальных образований. Про-

цесс стратегического управления муни-

ципальными образованиями включает 

следующие этапы: определение приори-

тетов и целей; анализ внешней и внутрен-

ней среды муниципального образования; 

прогнозирование и планирование стра-

тегического развития; реализация страте-

гии развития; стратегический кон-

троль [3]. 

Эффективным методом стратегиче-

ского муниципального управления явля-

ется программно-целевой метод, который 

предполагает разработку и реализацию 

целевых муниципальных программ. В со-

временных условиях выделяют три ос-

новных подхода к управлению: функцио-

нальный, процессный и проектный. Ин-

струменты управления, характерные для 

этих подходов, могут использоваться в 

каждом из них. Использование проектно-

го метода должно дополняться примене-
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нием функционального и процессного уп-

равления. Главной сферой использования 

функционального и процессного управ-

ления является операционный менедж-

мент. Проектный метод управления явля-

ется основным в стратегическом управ-

лении. Проектный подход направлен на 

решение стратегических проблем управ-

ления. На практике для обозначения про-

ектного подхода в управлении использует-

ся термины «программно-целевой подход», 

«программно-целевой метод» [5, 11].  

В настоящее время в нашей стране 

государственном и муниципальном уп-

равлении широко используется програм-

мно-целевой метод управления. Реализу-

ется 53 федеральные и тысячи регио-

нальных и муниципальных целевых про-

грамм [4]. 

Основными достоинствами програм-

мно-целевого метода стратегического уп-

равления муниципальными образований 

являются:  

– концентрация ресурсов для реше-

ния приоритетных задач; 

– учет не только текущих, но и отда-

ленных последствий планируемых меро-

приятий; 

– усиление ответственности чинов-

ников муниципальных органов за конеч-

ный результат; 

– увеличение временного горизонта 

планирования; 

– системный подход к планированию 

и реализации мероприятий; 

– увеличивается прозрачность в му-

ниципальных закупках и заказах для реа-

лизации целевых программ; 

– возможность оперативно корректи-

ровать программы; 

– контроль за расходованием средств 

бюджетов муниципальных образований [7]. 

Целевые программы являются эф-

фективным инструментом реализации 

стратегии социально-экономического раз-

вития муниципальных образований. Они 

позволяют сконцентрировать ресурсы на 

ключевых направлениях развития муни-

ципальных образований, обеспечивают 

выход муниципальной экономики на бо-

лее высокий уровень. Реализация целе-

вых программ приводит к дополнитель-

ному синергетическому эффекту в разви-

тии территории.  

Важной частью муниципального стра-

тегического управления является анализ 

внутренней и внешней среды муници-

пального образования.  

Анализ внутренней среды муници-

пального образования предполагает анализ 

экономического развития; развития до-

школьного, общего и дополнительного об-

разования; культуры; физической культу-

ры и спорта; жилищного строительства и 

обеспеченности граждан жильем; жилищ-

но-коммунального хозяйства; организации 

муниципального управления; энергосбе-

режения и энергетической эффективности; 

транспортной инфраструктуры.  

Основными показателями уровня эко-

номического развития муниципального 

образования являются: число субъектов 

малого и среднего предпринимательства 

в расчете на десять тысяч человек; объем 

инвестиций в основной капитал в расчете 

на одного жителя; темпы экономического 

роста; среднемесячная заработная плата 

работников различных отраслей и сфер.  

Для оценки развития сети дошколь-

ного и общего образования можно ис-

пользовать следующие показатели: про-

цент детей в возрасте от одного года до 

шести лет, находящихся на учете для 

определения в муниципальные дошколь-

ные учреждения; процент обучающихся в 
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муниципальных общеобразовательных уч-

реждениях, занимающихся во вторую и 

третью смену; показатели сдачи единого 

государственного экзамена учащимися 

муниципального образования и другие. 

О состоянии жилищного строитель-

ства и обеспеченности жильем жителей 

муниципального образования можно су-

дить по таким показателям, как площадь 

жилых помещений, приходящихся в 

среднем на одного жителя; площадь зе-

мельных участков, предоставленных для 

индивидуальной застройки в расчете на 

10 тысяч населения; количество жилья 

построенного по программе сноса ветхо-

го и аварийного жилья.  

Для оценки внешней среды муници-

пального образования необходимо про-

анализировать экономические факторы 

(уровень инфляции; нормы налогообло-

жения; уровень цен и тарифов; транс-

портная инфраструктура; процентные 

ставки и др.); демографические факторы 

(динамика и занятость населения в стране 

и регионе, миграционные процессы, есте-

ственный прирост и убыль населения, 

структуру населения), правовые факторы 

(хозяйственное и трудовое законодатель-

ство, судебную систему, защиту прав 

собственности и др.), политические фак-

торы (политическая стабильность, дея-

тельность государственных органов по 

решению проблем населения и муници-

пальных образований, легитимность вла-

сти и др.); социальные факторы (соци-

альная структура населения, система об-

разования и здравоохранения в стране и 

регионе, институты гражданского обще-

ства и др.); технологические факторы 

(система внедрения инноваций в произ-

водственную и социальную сферу, дли-

тельность жизненного цикла продукции, 

научно-технический потенциал. 

Важным аспектом формирования и 

реализации муниципальных целевых про-

грамм является оценка их эффективности. 

Оценка эффективности при разработке це-

левых программ позволяет путем сопо-

ставления конечного результата и предпо-

лагаемых затрат выработать наиболее оп-

тимальный вариант для конкретного муни-

ципального образования. Оценка эффек-

тивности реализации целевых программ 

позволяет оценить динамику показателей 

социально-экономического развития му-

ниципального образования, эффективность 

расходования бюджетных и внебюджет-

ных средств, вносить научно обоснованные 

коррективы в ход их выполнения [1]. 

По нашему мнению, при построении 

системы оценки эффективности муници-

пальных целевых программ необходимо 

учитывать следующие моменты: 

– соответствие главных целей про-

граммы приоритетным направлениям 

развития муниципального образования; 

– соответствие целевой программы 

коренным интересам жителей муници-

пального образования; 

– степень проработки целевых пока-

зателей; 

– степень финансового обеспечения 

целевых программ, соответствие факти-

ческого финансирования утвержденным в 

программе объемам финансирования; 

–полноту выполнения программы; 

– изменение показателей экономиче-

ской и социальной эффективности в му-

ниципальном образовании. 

Практика реализации муниципальных 

целевых программ свидетельствует о том, 

что слабым местом является оценка их 

эффективности. Причем речь идет об 

оценке эффективности как на стадии их 

формирования, так и об эффективности 

выполнения. Муниципальные власти стал-
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киваются с целым рядом проблем в этой 

области.  

Во-первых, это отсутствие норма-

тивных документов, которые регламен-

тировали бы выбор на региональном и 

муниципальном уровне целевых индика-

торов. На территории многих российских 

регионов действует единый общегосу-

дарственный законодательный фонд, ви-

доизменяющийся в некоторых субъектах 

РФ под воздействием региональных за-

конодательных норм [6]. Муниципальные 

образования произвольно выбирают цели 

своих программ. В этом случае использо-

вание для оценки эффективности индика-

торов, неточно отражающих цели муни-

ципальных программ, искажает реальное 

положение вещей.  

Во-вторых, на муниципальном уровне 

разработка, организация исполнение и 

оценка эффективности целевых программ 

осуществляется как правило одной струк-

турой органа муниципального управле-

ния. В этих условиях возможны субъек-

тивные подходы к оценке эффективности.  

Во многих регионах муниципальные 

власти сталкиваются с проблемами не-

хватки инвестиционных ресурсов [2] и 

отсутствия необходимой инфраструктуры 

для эффективного внедрения и развития 

инноваций [8]. 

Оценка эффективности целевых про-

грамм позволяет органам муниципально-

го управления ответить на следующие 

вопросы: 

– об отмене целевой программы на 

основании ее неэффективности, или до-

срочного выполнения; 

– о продлении программы на следу-

ющий период; 

– о бюджетном финансировании 

пролонгированной программы; 

– об эффективности использования 

бюджетных средств; 

– об оценке деятельности исполните-

лей целевых программ. 

Для оценки эффективности целевых 

программ, в том числе и муниципальных, 

необходимо иметь систему комплексных 

критериев, которые используются для 

оценки программ по направлениям: до-

стижение запланированных результатов; 

выполнение планового финансирования; 

эффективность использования финансо-

вых средств; качество администрирова-

ния и другим. Комплексные критерии Ki 

необходимо рассчитывать на основе 

частных критериев kij. Степень соответ-

ствия целевой программы частным кри-

териям рассчитывается в баллах. Инте-

гральный (общий) показатель эффектив-

ности целевой муниципальной програм-

мы можно рассчитать на базе комплекс-

ных критериев с учетом их весовых ко-

эффициентов по следующей формуле: 

1 1 2 2 3 3R K *i K *i K *i   ,         (1) 

где R – интегральный (общий) показатель 

эффективности целевой программы; K1 , 

K2 , K3 –критерии оценки эффективности 

целевой программы; i1 , i2 , i3 – весовые 

коэффициенты.  

Для оценки эффективности можно ис-

пользовать общие для всех целевых муни-

ципальных программ критерии: эффектив-

ность программы (экономическая, соци-

альная, бюджетная); прирост коэффициен-

та эффективности. В этом случае эффек-

тивность программы рассчитывается как 

отношение результатов программы к за-

траченным на ее реализацию ресурсам:  

Р
Э

З
 ,           (2) 

где Э – коэффициент эффективности про-

граммы; Р – результаты программы в де-
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нежном выражении; З – затраты на реа-

лизацию программы. 

Для оценки эффективности выпол-

нения целевой программы по годам мож-

но рассчитать изменение коэффициента 

эффективности по формуле 

1 2Э Э Э   ,                                (3) 

где Э  – прирост коэффициента эффек-

тивности; Э1 и Э2 – коэффициенты эф-

фективности в отчетном и базисном пе-

риодах.  

Используемые в регионах в настоя-

щее время методики оценки эффективно-

сти муниципальных целевых программ 

обладают достоинствами и недостатками. 

Положительные моменты методик за-

ключаются в следующем: использование 

системы критериев для оценки эффек-

тивности программ; оценка эффективно-

сти программ с учетом их отраслевой 

специфики; мониторинг эффективности 

выполнения программ. Недостатком этих 

методик является то, что основное вни-

мание уделяется экономической и бюд-

жетной эффективности и недостаточное 

внимание уделяется эффективности со-

циальной. Между тем, многие муници-

пальные целевые программы имеют ярко 

выраженную социальную направлен-

ность. Не учитывается специфика про-

грамм, оценка их эффективности произ-

водится на основе общих критериев [10].  
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STRATEGIC MANAGEMENT PROBLEMS OF MUNICIPALITIES'  

SOCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT  

The article shows strategic management peculiarities of municipalities’ social and economic development. 

The author conducts a research considering main approaches and methods used in municipalities’ strategic 

and operational management. 

The leading role of program and target method is noted. It allows allocating priority management tasks and 

available resources rationally distribution. This method also allows organizing appropriate expenditures effective 

control system under adopted program with an operational program adjustment possibility under unpredictable 

changing conditions. 

Specific features of external and internal environment municipalities’ analysis are described in details. Key 

evaluation parameters are stated. Program and target planning operating system shortcomings at municipal level are 

revealed and their elimination system is offered. 

Management system enhancement priority directions of municipality social and economic development are 

designated. Criteria indicator system for municipal target program comprehensive efficiency evaluation is developed. 

Key words: municipalities’ strategic management of social and economic development, program and target 

method in municipalities’ management. 
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ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ПОКАЗАТЕЛЕЙ КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ 

УСТОЙЧИВОГО СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ГОРОДОВ 

В работе предложен подход к использованию инвестиционного потенциала в качестве ключевого 

показателя для оценки устойчивости развития городов в территориальном и социально-экономическом 

аспекте. 

Сегодня как российскими, так и зарубежными учеными сформулировано множество определений 

устойчивого развития. Сформированы концепции и стратегии перехода к устойчивому развитию отдельных 

территорий, разработаны критерии и индикаторы оценки устойчивого развития территорий. 

Но несмотря на высокую актуальность и достаточно глубокую проработку вопроса, все еще не 

существует единой концепции устойчивого развития для мирового сообщества. Также устойчивое 

развитие преимущественно рассматривается применительно к региональным системам, в то время как 

города в российской практике практически не изучаются. 

Устойчивое развитие страны невозможно без устойчивого развития ее территориальных единиц. 

При этом, города являются точками роста как в региональной системе, так и на уровне федерации. 

Управление городом, направленное на достижение устойчивого развития, должно осуществляться с 

учетом всех имеющихся возможностей того или иного города и его преимуществ. 

Изучение «сильных сторон» города возможно через систему гороских потенциалов. В этой системе 

можно выделить такие составляющие, как, например, инвестиционный, трудовой, потребительский, 

социально-экономический и другие виды потенциалов, отражающие специфику функционирования и 

развития городов как специфических теририториальных социально-экономических систем. Рассмотрение 

взаимозависимостей между ними даст возможность корректировки принимаемых управленческих решений 

в области управления городом, в частности рациональной планировки и устойчивого социально-


