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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СРЕДСТВ ФОТОВИДЕОФИКСАЦИИ ДЛЯ ВЫЯВЛЕНИЯ НАРУШЕНИЙ 

СКОРОСТНОГО РЕЖИМА: ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ 

ИЛИ ФИСКАЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ? 

В статье освещается проблема определения основных целей использования средств фото-

видеофиксации правонарушений, связанных с превышением скоростного режима. Успешное применение 

фотовидеофиксации на протяжении  последних лет в России, позволяющее выявлять значительное 

количество нарушений правил дорожного движения, число которых ежегодно растет, можно признать 

положительным опытом и перспективным направлением обеспечения безопасности дорожного движения. 
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Системы автоматической фотовидеофиксации нарушений правил дорожного движения активно 

развиваются, а сфера выявляемых ими нарушений правил дорожного движения постоянно расширяется, 

однако превалирующим видом ежегодно выступает нарушение скоростного режима. К основным функциям 

рассматриваемых систем относятся обеспечение безопасности дорожного движения на аварийноопасных 

участках дорог и фискальная функция. При этом первоочередной задачей на практике часто выступает 

повышение выявляемости нарушений правил скоростного режима для максимального сбора штрафов за 

их совершение. 

Проблема состоит в том, что даже если в отдельных регионах приоритетной является фискальная 

функция, то функция обеспечения безопасности дорожного движения не должна уходить на второй план. 

Применение комплексов фотовидеофиксации нацелено на реализацию принципа неотвратимости 

наказания виновных водителей, искоренение чувства их безнаказанности. Использование указанных 

комплексов способствует ликвидации аварийно-опасных участков автомобильных дорог, заставляет 

водителей соблюдать скоростной режим, тем самым повышать безопасность дорожного движения 

В этой связи поднимается вопрос о необходимости разработки научно обоснованной методики 

определения мест размещения технических средств автоматической фотовидеофиксации правонару-

шений, сформулированы практические предложения, направленные на повышение эффективности их 

использования. 

Ключевые слова: средства фотовидеофиксации, нарушения скоростного режима, превышение 

скорости движения транспортного средства, обеспечение безопасности дорожного движения, 

фискальная функция, нарушения правил дорожного движения. 

*** 

Обеспечение безопасности дорожно-

го движения является одной из основных 

задач, стоящих в настоящее время перед 

всеми ветвями власти в Российской Фе-

дерации. 

Статья 10 Федерального закона  

№ 196-ФЗ «О безопасности дорожного 

движения» определяет, что в целях реа-

лизации государственной политики в об-

ласти обеспечения безопасности дорож-

ного движения разрабатываются феде-

ральные, региональные и местные про-

граммы, направленные на сокращение 

количества дорожно-транспортных про-

исшествий и снижение ущерба от этих 

происшествий, которые финансируются 

за счет средств соответствующих бюдже-

тов [1]. Указанным законом на органы 

местного самоуправления возложены 

обязанности по осуществлению меропри-

ятий по обеспечению безопасности до-

рожного движения на указанных дорогах. 

Данное положение также закреплено 

статьями 14-16 Федерального закона от 

06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих прин-

ципах организации местного самоуправ-

ления в Российской Федерации», где ука-

зано, что обеспечение безопасности до-

рожного движения в границах населен-

ных пунктов поселений, муниципальных 

районов и городских округов является во-

просом местного значения соответствую-

щего муниципального образования [2]. 

К числу основных принципов обес-

печения безопасности дорожного движе-

ния относится «приоритет жизни и здо-

ровья граждан, участвующих в дорожном 

движении, над экономическими резуль-

татами хозяйственной деятельности» [1]. 

Однако реализация органами муници-

пальной и региональной власти ряда ме-

роприятий, направленных на обеспечение 

безопасности дорожного движения, вы-

зывает, на наш взгляд, обоснованные со-

мнения в том, что они придерживаются 

данного принципа. Речь идет об особен-

ностях использования средств фотови-

деофиксации для выявления правонару-

шений в области  безопасности дорожно-

го движения. 

Возможность привлечения к админи-

стративной ответственности за правона-

рушения в области дорожного движения 

в случае их фиксации работающими в ав-
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томатическом режиме специальными 

техническими средствами, имеющими 

функции фото- и киносъемки, видеозапи-

си, или средствами фото- и киносъемки, 

видеозаписи была закреплена Федераль-

ным законом РФ от 24 июля 2007 года  

№ 210-ФЗ «О внесении изменений в Ко-

декс Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях» [3].  

В результате с 1 июля 2008 года си-

стема фотовидеофиксации стала успешно 

использоваться в России и позволяет вы-

являть значительное (например, в 2015 

году более 50 миллионов) количество 

нарушений правил дорожного движения, 

а ее применение можно признать пер-

спективным направлением обеспечения 

безопасности дорожного движения. 

В современный период системы ав-

томатической фотовидеофиксации нару-

шений правил дорожного движения ак-

тивно развиваются в большинстве рос-

сийских регионов и фиксируют целый 

ряд нарушений правил дорожного дви-

жения, круг которых ежегодно расширя-

ется. Так, в 2015 году из общего количе-

ства постановлений о назначении адми-

нистративного наказания, вынесенных в 

отношении владельцев и водителей 

транспортных средств, 67 % составили 

материалы, зафиксированные комплек-

сами фотовидеофиксации, что на 4 % 

больше показателей 2014 года. При этом 

около 76% стационарных комплексов 

были ориентированы на фиксацию пре-

вышения установленной скорости дви-

жения транспортных средств. Доля таких 

нарушений составила 89 % от общего ко-

личества правонарушений, зафиксиро-

ванных в автоматическом режиме[4]. 

Очередным этапом, призванным ак-

тивизировать внедрение указанных 

комплексов и расширить обязанности 

местных властей в данной сфере, стало 

предложение Правительства Российской 

Федерации «отнести к обязательным 

элементам обустройства автомобильных 

дорог… комплексы (приборы) фотови-

деофиксации нарушений в области обес-

печения безопасности дорожного движе-

ния» [5]. Данное предложение необходи-

мо рассматривать с учетом того, что, как 

мы отметили ранее, обязанности по обу-

стройству автомобильных дорог местного 

значения и осуществление мероприятий 

по обеспечению безопасности дорожного 

движения на них возложены на органы 

местного самоуправления. 

При этом очевидно, что главной 

функцией систем фотовидеофиксации 

скоростного режима является воздей-

ствие на водителя с целью мотивировать 

его на соблюдение установленного ско-

ростного режима. Однако в современной 

российской действительности цель обес-

печения безопасности дорожного движе-

ния на аварийноопасных участках дорог 

часто выступает вторичной после перво-

очередной задачи повышения выявляемо-

сти нарушений правил для максимально-

го сбора штрафов за их совершение. Это 

обусловлено тем, что в соответствии с 

подпунктом 6.1. пункта 1 статьи 46 Бюд-

жетного кодекса Российской Федерации 

штрафы за нарушение законодательства 

Российской Федерации об автомобиль-

ных дорогах и о дорожной деятельности, 

устанавливающего правила перевозки 

крупногабаритных и тяжеловесных гру-

зов по автомобильным дорогам общего 

пользования регионального или межму-

ниципального, местного значения, – осу-

ществляются, соответственно в бюджет 

субъекта Российской Федерации, мест-

ный бюджет по нормативу 100 процен-

тов. В свою очередь подпункт 6.2. пункта 
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1 статьи 46 Бюджетного кодекса Россий-

ской Федерации определяет, что денеж-

ные взыскания (штрафы) за нарушение 

законодательства Российской Федерации 

о безопасности дорожного движения 

подлежат зачислению в бюджеты субъек-

тов Российской Федерации по нормативу 

100%. То есть, штрафные санкции за 

нарушения в области безопасности до-

рожного движения напрямую поступают 

в региональные и местные бюджеты. Когда 

только в Орловской области и только за 

2015 год с помощью комплексов фотови-

деофиксации было вынесено 255 841 по-

становление о наложении административ-

ных штрафов на сумму 155 850 500 руб-

лей
1
 [6], сложно удержаться от соблазна 

поставить камеру не там, где совершается 

большое количество ДТП, а там, где име-

ется повышенный транспортный поток. 

Как отмечает депутат Вячеслав Лыса-

ков «штрафы за нарушение ПДД явно рас-

считаны не на предупреждение наруше-

ний, а на пополнение бюджетов. Регио-

нальные власти не скрывают, что строят 

планы с учетом таких доходов: даже в тех-

заданиях конкурсов среди компаний, зани-

мающихся установкой и обслуживанием 

систем видеофиксации, пишется, сколько 

может быть собрано штрафов» [6]. 

Соглашаются с ним и А.И. Воробьев 

и М.В. Гаврилюк, отмечающие, что «на 

данный момент функционал системы 

ограничен сбором платежей за превыше-

ние скоростного режима, что часто ска-

зывается на отсутствии ожидаемого эф-

фекта в росте показателей организации и 

безопасности дорожного движения», от-

мечая при этом, что «даже если приори-

тетной является фискальная функция, то 

                                                 

 
1
 Данные ЦАФАП УГИБДД УМВД по Орловской 

области. 

функции безопасности и организации до-

рожного движения все равно не уходят на 

второй план» [7, с. 86]. 

А «для того, чтобы система носила 

воспитательный характер и повышала 

безопасность дорожного движения, а не 

была всего лишь инструментом пополне-

ния федерального бюджета, необходима 

разработка научно обоснованной методи-

ки определения мест размещения техни-

ческих средств СКДО» [7, с. 83]. В этой 

связи необходимо оптимальное сочета-

ние, позволяющее решать как задачи 

обеспечения безопасности дорожного 

движения, так и фискальной функции в 

виде сборов платежей за нарушения пра-

вил. Это обусловливает необходимость 

установки средств фотовидеофиксации в 

местах, где они будут положительно вли-

ять на дорожную ситуацию. Разрешить 

данную ситуацию, возможно, позволит 

введение ГОСТа, о завершении разработ-

ки которого сообщил недавно Росстан-

дарт. В частности, предполагается, что 

данный ГОСТ будет содержать рекомен-

дации к местам установки и требования к 

размещению камер относительно дороги, 

а также правила их установки [8]. 

Анализ изменения обстановки на от-

дельных участках дороги после установ-

ки подобных систем показывает, что 

неотвратимость взимания штрафа являет-

ся эффективным методом борьбы с пра-

вонарушителями в месте установки. В 

этой связи до введения в действие выше-

указанного ГОСТа камеры необходимо 

устанавливать на тех участках дороги, 

где безопасность дорожного движения 

явно зависит от частоты превышения 

скоростного режима, а также на опасных 

участках, в местах с большим количе-

ством ДТП с нанесением вреда здоровью 

и летальным исходом. 
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Основные усилия местных и регио-

нальных властей по профилактике ава-

рийности должны быть направлены, 

прежде всего, на выявление и пресечение 

наиболее опасных административных и 

уголовных правонарушений со стороны 

водителей транспортных средств. Мента-

литет российских водителей пока не поз-

воляет надеяться на законопослушное по-

ведение за рулем без постоянного внешне-

го надзора. В этих условиях особую важ-

ность и эффективность с точки зрения вы-

явления и фиксации противоправного по-

ведения водителей представляет собой бо-

лее широкое использование средств фото-

видеофиксации [9, с. 121-126]. 

В современный период «одним из 

перспективных направлений по сниже-

нию уровня аварийности, сохранению 

человеческих жизней является использо-

вание средств автоматической фиксации 

административных правонарушений с 

целью повышения уровня безопасности 

дорожного движения путем принуждения 

водителей к соблюдению требований 

Правил дорожного движения» [10,  

с. 136]. Об этом свидетельствует и опыт 

других стран. В частности после приня-

тия на Украине закона о фотофиксации в 

первые два-три месяца количество смер-

тельных случаев снизилось на 35 %, 

нарушений ПДД – на 50 % [11]. 

На эффективность рассматриваемого 

способа профилактики правонарушений в 

области дорожного движения указывают 

и результаты опросов, осуществленных 

дирекцией федеральной целевой про-

граммы «Повышение безопасности до-

рожного движения в 2006-2012 годах». 

Так, из общего числа  лиц, принявших 

участие в опросе, 67,7 % отмечают, что 

введение фотовидеонаблюдения за нару-

шением правил дорожного движения бу-

дет способствовать снижению количества 

ДТП. Одновременно с этим 65,9 % ре-

спондентов также ответили положитель-

но на вопрос: «Заставит ли Вас соблю-

дать ПДД система видеофиксации?». 

15,5 % заявили, что будут стремиться 

обойти её при помощи разнообразных 

приспособлений (сетка на номерных зна-

ках, антирадар, и т.д.), и только 12,2 % из 

числа опрошенных указали на то, что бу-

дут по-прежнему нарушать правила до-

рожного движения даже при наличии 

приборов фотовидеофиксации. 

Аналогичные результаты представ-

лены на сайте ГИБДД МВД России в раз-

деле «Опросы общественного мнения». 

Отвечая на вопрос о влиянии фотови-

деофиксации правонарушений на соблю-

дение водителями требований ПДД, 17 % 

опрошенных заявили, что после установ-

ления на автодорогах комплексов автома-

тической фотовидеофиксации они стали 

более строго выполнять требования Пра-

вил дорожного движения. Аналогичное 

число респондентов (17 %) указало, что 

они стали соблюдать правила, но только 

там, где установлены указанные комплек-

сы. При этом более половины (52 %) лиц, 

принявших участие в опросе, указали, что 

они всегда соблюдают ПДД вне зависимо-

сти от наличия систем фотовидеофикса-

ции, и только 14 % отметили, что установ-

ка комплексов автоматической фиксации 

правонарушений на них не повлияла, так 

как они продолжают совершать правона-

рушения в области дорожного движения, 

как и раньше [12, с. 90]. 

Применение комплексов фотови-

деофиксации призвано «стабилизировать 

ситуацию в сфере дорожного движения, 

расширить спектр мер воздействия на его 

безопасность наиболее эффективными, 

экономичными и современными сред-
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ствами» [13, с. 23].  Они, будучи призва-

ны устанавливать нарушения скоростно-

го режима, нацелены на реализацию 

принципа неотвратимости наказания, ис-

коренение чувства безнаказанности ви-

новных в нарушении правил водителей 

автотранспорта. 

 Использование указанных комплек-

сов способствует ликвидации аварийно-

опасных участков автомобильных дорог, 

заставляет водителей соблюдать скорост-

ной режим, тем самым повышать без-

опасность дорожного движения. Это ста-

новиться особенно очевидным, если 

учесть результаты научных исследований 

австралийских ученых Craig Kloeden и  

AJ McLean, которые, проанализировав 

огромное число ДТП, пришли к заключе-

нию, что риск оказаться участником до-

рожно-транспортного происшествия в 

случае превышения в населенном пункте 

скорости движения свыше 60 километров 

в час увеличивается в два раза через каж-

дые 5 километров в час [14]. 

Достоинства применения средств ав-

томатической фотовидеофиксации также 

состоят в возможности фиксации транс-

портных средств в системе федерального 

уровня, контроле за транспортными по-

токами на границах области, внутри ре-

гиона, за движением муниципального, 

специального транспорта и т.д. Кроме то-

го, «их показания  способствуют объек-

тивному рассмотрению дел об админи-

стративном правонарушении, позволяя 

установить или подтвердить наличие 

факта административного правонаруше-

ния или иные обстоятельства, имеющие 

значение для правильного разрешения 

дела» [15, с. 76]. 

В последние годы большое значение 

при работе со стационарными комплек-

сами фотовидеофиксации нарушений 

правил дорожного движения  уделяется 

информированию граждан о местах их 

применения путем установки соответ-

ствующего дорожного знака или размет-

ки, а так же публикации данных сведений 

в средствах массовой информации. Это 

получает неоднозначную оценку со сто-

роны водителей и правоприменителей. 

Вопрос о том, насколько предвари-

тельное предупреждение участников до-

рожного движения о применении автома-

тической фиксации административных  

правонарушений необходимо, оказывает 

на них профилактическое воздействие, 

способствует снижению уровня аварий-

ности на данных участках дорог, но в то 

же время препятствует реализации фис-

кальной функции, является дискуссион-

ным. Опыт зарубежных стран показывает 

прямо противоположные подходы к 

необходимости предупреждения водите-

лей о местах ведения фотовидеофикса-

ции. В некоторых странах есть даже спе-

циальные карты установки подобных 

устройств, в других же – наоборот, пред-

почитают скрытое видеонаблюдение и 

фиксацию нарушений правил дорожного 

движения. Очевидно, что в первом случае 

сборы штрафов за нарушения скоростно-

го режима будут минимальными ввиду 

информированности водителей о наличии 

камер. При этом наибольший эффект бу-

дет достигнут при их постоянном исполь-

зовании в очагах аварийности на протя-

жении длительного времени. Это окажет 

наибольшее влияние на участников до-

рожного движения, систематически пере-

двигающихся в местах их установки, 

знающих о наличии средств фотови-

деофиксации и фактах привлечения к от-

ветственности с их использованием. Тем 

самым потенциальная неотвратимость 

наказания будет вынуждать водителей, 
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планирующих нарушить скоростной ре-

жим, строго соблюдать правила дорожно-

го движения.  

В случаях ведения скрытого наблю-

дения за соблюдением скоростного ре-

жима, что характерно для мобильных 

средств фотовидеофиксации, первооче-

редной, на первый взгляд кажется реали-

зация фискальной функции. Однако на 

самом деле это не совсем так. Привыка-

ние водителей к стационарным камерам 

вынуждает их соблюдать скоростной ре-

жим только в местах их действия. В 

остальных случаях водители, превышая 

установленную скорость, в большинстве 

случае надеются остаться безнаказанны-

ми, и только в случае «неожиданности» 

административного наказания понимают 

необходимость повсеместного соблюде-

ния правил дорожного движения. 

Наиболее оптимальным для безопас-

ности дорожного движения и эффектив-

ным для выполнения фискальной функ-

ции, что тоже немаловажно для реализа-

ции экономических мер обеспечения 

транспортной безопасности, будет ком-

плексное сочетание стационарного и мо-

бильного режимов фотовидеофиксации 

нарушений скоростного режима. 

Очевидно, что ни само по себе тех-

ническое совершенствование транспорт-

ных средств, транспортной инфраструк-

туры, ни другие из мер, взятые в отдель-

ности, не в состоянии полностью снять 

проблему аварийности [16, с. 51; 17, с.56; 

18, с. 81]. Только взаимное дополнение и 

расширение возможностей разных видов 

мер организационно-технического харак-

тера, сфер и возможностей применения 

средств фотовидеофиксации позволит 

эффективно организовать дорожное дви-

жение, добиться выполнения обеспечи-

вающих, охранительных, фискальных и 

иных функций, влияющих на эффектив-

ность дорожной безопасности.  
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USE OF PHOTO-VIDEO FIXATION TO DETERMINE SPEEDING:  

ROAD SAFETY OR FISCAL FUNCTION? 

The paper discusses the problem of defining the main objectives of using photo-video fixation of offenses 

related to speeding. In Russia, the photo-video fixation has been applied recently, because the number of traffic 

violations is growing every year. It can be considered a good practice and perspective direction in the traffic safety.  

Systems of automatic photo-video fixation of traffic violations are actively being improved, and the sphere of 

detecting these violations is constantly growing. However, the speeding is still a most common traffic violation. The 
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main functions of the systems under consideration include road safety in the sections of breakdown roads and a 

fiscal function. In practice, a priority is often given to detection of speeding for collecting the maximum money 

penalties for these violations.  

The problem is that even if in some regions the fiscal function is preferable, the road safety function should not 

be relegated to the background. Using complexes of the photo-video fixation is aimed at implementing the principle of 

inevitability of punishment for the guilty drivers and at eradicating a feeling of impunity. Therefore, these systems help 

to increase road safety, eliminating emergency sections of highways and forcing drivers to comply with speed limits.  

In this regard, there is a problem of developing scientifically based methods for determining the placement of 

the automatic photo-video fixations. The paper considers some ideas, which could improve road safety. 

Key words: systems of photo-video fixations, speeding, ensuring road safety, fiscal function, traffic violations. 
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